Piotr Jozwiak

Odpowiedzialnos¢ karna sedziego sportu zuzlowego za narazenie zycia lub

zdrowia zawodnika

1. Uwagi ogolne

Bogustaw Nowak, Dariusz Michalak, Eugeniusz Btaszak, Piotr Pawlicki, Krzysztof
Cegielski...i wielu innych. Lista zuzlowcow, ktorzy na torze stracili zdrowie jest dtuga'. Tak
samo dluga jest lista zawodnikow, ktorzy zgingli w trakcie zawodow zuzlowych. Pierwszym
sportowcem, ktory ponidst $§mier¢ na polskim torze byt Ryszard Pawlak (1952 r.). Niedlugo
potem Stanistaw Roézanski, Eugeniusz Nazimek, Marian Rose, Kazimierz Araszewicz. Ale
takze 1 druga polowa lat 90 przynosi $miertelne wypadki. Wystarczy wspomnie¢ Jacka
Maraszka czy Rif Raisowicz Saitgariejewa. ,,Czarny sport” pochtonat juz w Polsce 40 istnien
ludzkich®. Dziesigtki, a moze nawet setki zawodnikow zostato kalekami. Lista ta jest jednak
zdecydowanie za dtuga. Czy mogta by¢ krotsza. Mysle, ze mozna przyjac — i to bez wigkszej
dozy pomyltki — ze gdyby nie przeswiadczenie wielu dziataczy czy sedziow zuzlowych (nie
odnoszac jednak tej wuwagi do poszczegdlnych konkretnych przypadkéw), iz
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia zawodnika uda si¢ uniknaé, a zawody zuzlowe,
pomimo niekorzystnych warunkéw atmosferycznych czy fatalnego stanu przygotowania toru,
muszg si¢ odby¢, bo tego wymaga telewizja, sponsorzy, dzialacze, niektérzy zawodnicy by¢
moze dalej kontynuowali by swoja kariere, a niektdrzy - méwiac brutalnie - by¢ moze by zyli.

Nie dalej jak kilka tygodni temu media donosily o fatalnym stanie przygotowania toru
w jednym z miast, w ktorym odbywaly si¢ zawody zuzlowe. Po zawodach trenerzy
1 zawodnicy mowili, ze tor byt fatalnie przygotowany, a zawodnicy nie chcieli narazaé
swojego zycia i zdrowia. Podkreslano wrecz, iz caly czas zglaszano uwagi sedziemu, ktory
zdaniem niektorych zawodnikow nie reagowal na zglaszane wnioski’. Coraz czesciej

styszymy rowniez wypowiedzi niektérych zawodnikow, iz na tak fatalnie przygotowanym

! Por. S. Kozica, Kiedy$ wstang i pojde, ,,Super Speedway” 2009, nr 4, s. 22 — 25.

2 Podaje za: htip://www.sportowefakty.pl/zuzel/2008/11/01/zgineli-na-torze-oraz-w-ostatnich-latach/ Tytulem
uzupelnienia warto podkresli¢, iz na §wiecie Smieré¢ na zuzlowych torach, w réznych odmianach tego sportu,
poniosto juz 318 zawodnikéw. Podaje za: http://www.zuzel smierc.republika.pl/

3 Por. szerzej wypowiedzi zawodnikéw i trenerow T. Rosochacki, Trzy godziny parodii, ,, Tygodnik Zuzlowy”
2011, nr 20 (1069),s. 9.



torze nie powinny odbywaé si¢ zawody zuzlowe, a raczej ,,powinien zjawi¢ si¢ na nim
prokurator”.

Powtarzajace si¢ co jaki$ czas sytuacje nakazujg zastanowi¢ si¢ nad dopuszczalnoscia
pociagniecia do odpowiedzialno$ci, a zwlaszcza do odpowiedzialnosci karnej, o0sob
odpowiedzialnych za organizacj¢ i przeprowadzenie zawodow zuzlowych. Przedmiotem
niniejszego opracowania uczyniono odpowiedzialno$¢ sedziego zawodow zuzlowych. Tym
niemniej jednak uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, iz zdecydowana wigkszo$¢ uwag
odnoszacych si¢ do sedziego znajdzie swoje odpowiednie zastosowanie takze do
odpowiedzialnosci innych oséb np. organizatoréw zawodow zuzlowych.

W pierwsze] kolejnosci pojawia si¢ pytanie, czy ewentualna odpowiedzialnosé
sedziego moze mie¢ miejsce dopiero w sytuacji, gdy dojdzie do nieszczegsliwego wypadku
1 zawodnik dozna powaznej kontuzji, czy tez juz samo narazenie zawodnika na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia réwniez moze skutkowaé odpowiedzialno$cia
karng se¢dziego.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega juz ten, kto naraza
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu. Kwalifikowanym typem tegoz przestepstwa, a wiec zagrozonym SUrowsza
odpowiedzialno$cia jest sytuacja, w ktérej na sprawcy cigzy obowigzek opieki nad osobg
narazong na niebezpieczenstwo (art. 160 § 2 k.k.). Art. 160 § 3 kk. stanowi za$, iz
odpowiedzialnosci karnej podlega takze sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2, ktéry dziata
nieumyslnie.

Istota tego przestepstwa tkwi wiec w narazeniu na niebezpieczenstwo innego
cztowieka®. W doktrynie wskazuje sie, iz narazenie czlowieka na bezposSrednie
niebezpieczenstwo, o ktorym mowa w art. 160 § 1 k.k., polega zwlaszcza na ,,przeniesieniu”
przez sprawce cztowieka ze stanu, w ktérym dla jego zycia lub zdrowia nie istniato
jakiekolwiek niebezpieczenstwo, w inny stan, w ktérym tego rodzaju niebezpieczenstwo
istnieje’.

Oczywisto$cig jest stwierdzenie, iz zawody zuzlowe ze swej natury stwarzaja
zagrozenie dla zycia lub zdrowia zawodnika. Zawodnik, ktory nie bierze udzialu w wyscigu
znajduje si¢ wigc w stanie, w ktorym niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia nie

istnieje. Na pierwszy rzut oka mozna by wiec powiedzie¢, iz przyjecie pogladu, zgodnie

* M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 291.

> M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Tom 2, Warszawa 1987,
s. 118 — 119; B. Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegodlna. Tom 1.
Komentarz do artykutow 117-221, Warszawa 2010, s. 452 —453.
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z ktorym sg¢dziemu miataby grozi¢ odpowiedzialno$¢ karna za narazenia zycia lub zdrowia
zawodnika jest absurdalne, albowiem biorac udziat w zawodach zuzlowych, w kazdym biegu,
zawodnikowi grozi takie niebezpieczenstwo. Mogloby si¢ wiec wydawaé, iz stanowisko,
zgodnie z ktérym sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng z narazenie zycia lub zdrowia
zawodnika prowadziloby do paradoksalnego wniosku, iz tak naprawdg¢ nie bytoby w Polsce
sedziego, ktorego nie trzeba by bylo pociaggna¢ do odpowiedzialnosci karnej, albowiem kazdy
sedzia zuzlowy, zezwalajac na start w danym biegu, godzi si¢ na to, iz zawodnicy, bioracy
w nim udzial, sa narazeni na niebezpieczenstwo utraty zycia czy tez spowodowania
uszczerbku na ich zdrowiu.

W tym miejscu niezaleznie od dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, iz polski kodeks
karny przewiduje — co do zasady — trzy rodzaje uszczerbkow na zdrowiu: ciezki uszczerbek
na zdrowiu, o ktorym mowa w art. 156 § 1 k.k.%, tzw. $redni uszczerbek na zdrowiu (art. 157
§ 1 kk.)"itzw. lekki uszczerbek na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.)®. Art. 160 § 1 k.k. stanowi zas$,
1z odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto naraza czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Oznacza to, iz skutek
w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo dotyczy wywotania tylko
»hajcigezszych” sposrdd wyzej wymienionych skutkdéw tj. utraty zycia lub doznania cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu. Art. 160 § 1 k.k. nie ma wigc zastosowania do sytuacji, gdy sprawca
naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania przez niego tzw. lekkiego
uszczerbku na zdrowiu tj. doznania przez niego naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia trwajgcego powyzej 7 dni, jak rowniez skutkow dla zdrowia lzejszych’.
Dlatego tez juz w tym momencie mozna stwierdzi¢, 1z sedzia zuzlowy nie poniesie na pewno
odpowiedzialnosci karnej, jesli narazi zawodnika na bezposrednie niebezpieczenstwo
doznania przez niego tzw. sredniego lub lekkiego uszczerbku na zdrowiu.

W tym miejscu warto doda¢, iz w literaturze i orzecznictwie nie budzi wigkszych

watpliwosci to, ze warunkiem przestepstwa z art. 160 § 1 - 3 k.k. jest nie tylko przeniesienie

6 Zgodnie z art. 156 § 1 k.k. cigzki uszczerbek na zdrowiu moze przybra¢ posta¢ pozbawienia cztowieka wzroku,
stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia, innego cigzkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej,
choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolno$ci
do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciala.

"W literaturze wskazuje sie, iz w przypadku skutku stanowigcego znamig przestepstwa okreslonego w art. 157 §
1 k.k. ma nim by¢ naruszenie narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k., ktory
trwa dluzej niz 7 dni. Donioste znaczenie dla interpretacji zaistnienia tego skutku ma przyjete powszechnie
okreslenie tego przestgpstwa jako spowodowanie tzw. $redniego uszczerbku na zdrowiu. Por. A. Zoll,
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczeg6élna. Tom II. Komentarz do art. 117 — 277 k.k., Zakamycze
2006, s. 347.

 Skutek okreSlony w art. 157 § 2 kk. tj. spowodowanie naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni oddziela go od skutku charakteryzujacego typ czynu zabronionego
opisanego w art. 157 § 1 k.k.

’ B. Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks...., op. cit., s. 461.
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cztowieka ze stanu bezpiecznego dla jego zycia lub zdrowia, w stan narazenia go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, ale
rowniez przeniesienie cztowieka ze stanu, w ktorym istnialo tego rodzaju niebezpieczenstwo,
w inny stan, w ktorym takie niebezpieczenstwo, jakkolwiek z innych powodow — istnieje,
a takze sytuacja, w ktorej czyn sprawcy powoduje zwigkszenie stanu niebezpieczenstwa,
w jakim cztowiek si¢ znajduje — w stan ,,bardziej niebezpieczny”, stwarzajacy bezposrednie
zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia'®. Mowigc inaczej, takze przeniesienie zawodnika
z jednego stanu niebezpiecznego w stan bardziej niebezpieczny, zwlaszcza ten, o ktdérym
mowa w art. 160 § 1 k.k. moze powodowaé ewentualng odpowiedzialno$¢ karng sedziego.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz do realizacji znamion tego przestepstwa nie
jest wymagane nastgpienie $mierci lub uszczerbku na zdrowiu, gdyz przestepstwo jest
dokonane juz z chwilg narazenia innego czlowieka na niebezpieczenstwo, chociazby osoba
narazona nie doznata zadnej krzywdy''. Brak mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnosci za
spowodowanie skutku nie wyklucza mozliwosci ustalenia narazenia na powstanie
uszczerbku'?. Przy czym Kkaralne jest tylko takie zachowanie sprawcy, ktdre stwarza
konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla zycia ofiary. W orzecznictwie wskazuje
si¢, iz pojecie ,,bezposrednie” wyklucza mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkéw, w
ktorych niebezpieczenstwo — co prawda — istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych
dalszych dziatan sprawcy badz innych os6b". Tylko wiec w przypadku ustalenia, ze
zuzlowiec, uczestniczac w zawodach, zostal rzeczywiscie narazony na niebezpieczenstwo w
gre moglaby wchodzi¢ ewentualna odpowiedzialno§¢ karna sedziego. Nie bedzie wiec w
zadnym wypadku mozliwe pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego za narazenie
zycia lub zdrowia zawodnika, ktory w danych zawodach byt rezerwowym i nie brat udziatu w
zadnym wyscigu. Tylko bowiem w przypadku ustalenia, ze pokrzywdzony zawodnik
rzeczywiscie wziagt udziat w biegu mozna rozwazaé, w ogoéle to, czy zachowanie sedziego,
zwigzane z zezwoleniem na rozegranie biegu czy zawodow, nalezatoby ocenia¢ jako dziatanie
zagrazajace bezposrednio jego zyciu albo zdrowiu.

Warto podkresli¢, iz zawody zuzlowe, ktore - jak to juz wskazano - ze swej natury
stwarzaja pewne niebezpieczenstwo dla dobr chronionych prawem (zycia lub zdrowia) moga

si¢ odbywac - z jednej strony tylko w okreslonych warunkach atmosferycznych, a z drugiej

' Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1980 r., Il KR 191/80, OSNPG 1981, Nr 1, poz. 4;
B. Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks...., op. cit., s. 453.

"' Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1980 r., I KR 191/80, OSNPG 1981, Nr 1, poz. 4.

12 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., Il KK 39/09, Biuletyn Prawa Karnego 2010, Nr
1, poz. 19.

13 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 20 marca 2003 r., Il Aka 18/03, KZS 2003, Nr 7 — 8, poz. 69.
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strony tylko na odpowiednio przygotowanym torze, zgodnym z wilasciwym regulaminem.
Regulamin Zawodéw Motocyklowych na Torach Zuzlowych (zwany dalej Regulaminem)
daje sedziemu szereg uprawnien zwigzanych z rozgrywaniem zawodow zuzlowych,
wskazujac m. in., iz s¢dzia dziata jednoosobowo i jest jedyng wladza decydujaca i orzekajaca
(art. 26 ust. 1 Regulaminu), ale jednoczesnie naktada na niego szereg obowigzkow
podkreslajac, iz sedzia wykonuje swoje obowigzki w oparciu o regulaminy sportu zuzlowego
(art. 26 ust. 3 Regulaminu). Sedzia zawodow moze odwota¢ kazde zawody w dniu zawodow,
jesli stwierdzi na miejscu, ze istnieja przyczyny, dla ktorych zawody nie moga by¢ rozegrane
(art. 26 ust. 5 Regulaminu). Truizmem bedzie stwierdzenie, iz przyczynami, dla ktérych
zawody nie mogg by¢ rozegrane jest m. in. niewlasciwe przygotowanie toru czy niewlasciwe
warunki atmosferyczne (zwlaszcza opady deszczu), ktére stwarzajg niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia zawodnikow.

Z tego wlasnie punktu widzenia musimy spojrze¢ na role sedziego zawodow
zuzlowych. Poprzez przyznane mu Regulaminem uprawnienia staje si¢ on ,,panem 1 wtadcg”,
decyzji o rozegraniu badz odwotaniu zawodow zuzlowych. Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, iz
dziala on jednoosobowo 1 jest jedyna wiadza decydujaca i orzekajaca. To na nim, jako
profesjonali$cie, spoczywa obowigzek ustalenia, czy tor przygotowany przez organizatorow
jest zgodny z regulaminem 1, czy nie stwarza on niebezpieczenstwa utraty zycia lub
spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu zawodnikow. Mozna powiedzie¢, w
pewnym uproszczeniu, iz spoleczno$¢ zuzlowa, przyznajac sedziemu szereg uprawnien
wladczych zwigzanych z rozgrywaniem zawodow zuzlowych, naklada réwniez na niego
pewne donioste obowigzki dotyczace m. in. prawidtowej oceny ryzyka zwigzanego z
dopuszczeniem zawodnikéw do udziatu w zawodach zuzlowych.

Jezeli trudne warunki atmosferyczne lub Zle przygotowany tor stwarzaja bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu
zawodnikow, to obowigzkiem sg¢dziego jest odwotanie lub przerwanie zawodow. Wznowienie
przerwanych zawodow jest mozliwe z chwila, gdy nastang normalne warunki pogodowe albo
stan toru ulegnie poprawie tzn. zawodnicy znajdg si¢ w stanie, ktory nie stwarza
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty przez nich zycia lub spowodowania u nich
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Wracajac do przywotanego na poczatku referatu stanu
nawierzchni jednego z torow zuzlowych znamienne mogg by¢ tu stowa wypowiedziane przez
trenera jednej z druzyn: ,, Gdyby przerwaé zawody na pot godziny, to moze i cos by z tego

bylo, a takie dorazne prace niewiele daty ™.

' Por. T. Rosochacki, Trzy..., op. cit., s. 9.



Dotychczasowe rozwazania w pelni koresponduja z pogladami Sadu Najwyzszego,
ktory w jednym ze swych orzeczen stwierdzit, iz: ,,Jezeli organizatorzy zawodow sportowych
naruszajq przepisy obowiqzujgcego regulaminu ich przeprowadzenia i jezeli w wyniku ich
dziatania stworzone zostanq takie warunki odbywania zawodow, w ktorych ewentualny blgd
techniczny zawodnika, tatwy do przewidzenia przez organizatorow owych zawodow,
doprowadzi do sytuacji, w ktorej zawodnik zostanie narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to wowczas moze

wchodzié¢ w rachube odpowiedzialnosé karna organizatora zawodow™"

. W tym konteks$cie
uwazam, iz zasadne bedzie stwierdzenie, zgodnie z ktorym jezeli sedzia zawodow zuzlowych
narusza przepisy obowigzujgcego regulaminu ich przeprowadzenia 1 jezeli w wyniku jego
dziatania stworzone zostang takie warunki odbywania zawodow, w ktorych ewentualny btad
techniczny zawodnika doprowadzi do sytuacji, w ktorej ten zawodnik lub jego rywal zostanie
narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigezkiego uszczerbku na
zdrowiu, to wowczas moze wchodzi¢ w gre odpowiedzialnos¢ karna sedziego tych zawodow.
Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce ocena stopnia ,,niebezpieczenstwa” dla zycia lub zdrowia
narazonego zawodnika stwarza¢ moze bardzo czesto znaczne trudno$ci interpretacyjne.
W danym konkretnym wypadku nie bedzie wigc stanowito — jak si¢ wydaje — problemu
ustalenie, ze czyn s¢dziego wywotat sytuacje niebezpieczng dla zycia lub zdrowia zawodnika
w ogole. Zasadnicza trudnos$¢ bedzie wigzata si¢ z dokonaniem oceny stopnia tego
niebezpieczenstwa'®. Oczywisto$cig musi by¢ bowiem stwierdzenie, iz aby przyjaé, ze
sprawca dokonal przestepstwa okreslonego w art. 160 kk. konieczne jest ustalenie
wystgpienia skutku w postaci bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia czlowieka lub
spowodowania ciezkiego uszczerbku na jego zdrowiu'’. Mowiac inaczej, dla ewentualnego
pociagniecia sedziego do odpowiedzialno$ci karnej koniecznym bedzie ustalenie, czy
sytuacja, w ktoérej znalazt si¢ zawodnik stwarzata niebezpieczenstwo utraty zycia lub
doznania przez niego cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, czy tez stopien niebezpieczenstwa
mozliwo$ci wywolania tych skutkéw nie uzasadniat'®. Przy ocenie tej kwestii donioste - cho¢
nie decydujace, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci opracowania - znaczenie maja

niewatpliwie przepisy Regulaminu Zawodéw Motocyklowych na Torach Zuzlowych.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1977 r., V KR 210/76, OSP 1979, Nr 3, poz. 54.

' B. Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks...., op. cit., s. 462.

7 Ibidem; A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Tom IL..., op. cit., s. 380; M. Budyn —
Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodek karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 320. Niektorzy autorzy
wskazujg jednak, iz uznanie tegoz przestgpstwa za skutkowe lub bezskutkowe zalezy od tego, w jaki sposob jest
rozumiany 6w skutek. Por. szerzej K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX
Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000. s. 394 — 395.

'8 B. Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks...., op. cit., s. 462.

6



Wprawdzie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz nie kazde naruszenie
przepisOw regulaminu uzasadnia odpowiedzialno$¢ karng sedziego, ale nie ulega watpliwosci,
iz szereg przepisOw tego regulaminu ma na celu m. in. zapewnienie bezpieczenstwa
zawodnikow uprawiajgcych zuzel”®. Z uwagi na temat niniejszego opracowania rozwazenia
wymagaja przede wszystkim przepisy zwigzane z uprawnieniami i obowigzkami sedziego
zawodow, a zwlaszcza te przepisy, ktore dotycza uprawnienia sedziego do odwotania
zawodow, jezeli stwierdzi na miejscu, ze istniejg przyczyny, dla ktérych zawody nie moga
by¢ rozegrane (art. 26 ust. 6 Regulaminu). Cho¢ Regulamin nie wspomina o tym wprost
oczywistoscia musi by¢ stwierdzenie, iz jedng z przyczyn dla, ktérych sedzia powinien
odwota¢ zawody sg m. in. zle warunki atmosferyczne albo tez zle przygotowanie przez
organizatorow toru. Wydaje si¢ wrecz, iz zgodnie z Regulaminem w przypadku stwierdzenia,
iz tor przygotowany jest wbrew przepisom Regulaminu, s¢dzia ma obowigzek wydania
decyzji o odwotaniu zawodéw. Wniosek taki wynika wprost z art. 26 ust. 7 Regulaminu,
ktory stanowi, iz s¢dzia wydaje decyzje o rozpoczeciu zawodow, jezeli stwierdzi, ze tor
przygotowany jest zgodnie z Regulaminem. 4 contrario w razie stwierdzenia przez s¢dziego,
iz tor zuzlowy jest przygotowany niezgodnie z Regulaminem nie moze on wyda¢ decyzji o
rozpoczeciu zawodow.

W konkretnej sprawie wnikliwego zbadania bedzie wymagata zatem kwestia, czy dane
zawody zuzlowe zostaly zorganizowane z zachowaniem wskazan wynikajacych
z Regulaminu. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz chodzi tu nie tylko o przepisy
dotyczace stanu toru, na ktorym odbywaja si¢ zawody zuzlowe, ale o wszystkie przepisy,
ktorych naruszenie moze przyczyni¢ si¢ do narazenia zawodnika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Uwazam, iz
okoliczno$cia, ktora moze mie¢ znaczenie przy ocenie stopnia niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia narazonego zawodnika moze by¢ m. in. naruszenie art. 12 ust. 2 Regulaminu,
ktory stanowi, iz sedzia zawodow nie moze zezwoli¢ na uzycie motocykla, ktorego w jego
opinii konstrukcja lub stan zagrazajg bezpieczenstwu. Jako niebezpieczne zgodnie z tym
artykulem moga by¢ uznane m. in. zb¢dne wyposazenie, zle wykonane podnozki, nie
zamykajaca si¢ czynnie przepustnica, kolce lub inne dodatki na oponach. Zwrot m. in.
pozwala na niekontrowersyjne, jak si¢ wydaje, stwierdzenie, iz takze inne elementy
motocykla, a takze jego konstrukcja moga by¢ uznane za okolicznos$ci, ktore powodowaly

zagrozenie dla zycia lub zdrowia zawodnika. W tym miejscu moze pojawié si¢ pytanie,

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1977 r., V KR 210/76, OSP 1979, Nr 3, poz. 54.



dlaczego sedzia zawodow sportowych miatby w ogole odpowiadaé za narazenie zycia lub
zdrowia zawodnika, ktory sam przeciez przygotowat motocykl, ktorego konstrukcja lub stan
zagrazaly zyciu lub bezpieczenstwu tego zawodnika. Wydaje si¢ jednak, ze owa watpliwos¢
jest jednak nieuzasadniona. Po pierwsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ewentualna
konstrukcja czy stan motocykla moga powodowaé niebezpieczenstwo nie tylko dla samego
zawodnika, ktory tego motocykla uzywa, ale rowniez dla innych zawodnikow
uczestniczacych w zawodach. Po drugie, ewentualne przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do
popelnienia przestgpstwa nie wylacza odpowiedzialnosci karnej sprawcy, zwlaszcza
w przypadku przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego. Zachowanie si¢
pokrzywdzonego moze by¢, co najwyzej, okolicznoscia, ktorg zgodnie z art. 53 § 2 k.k. sad
winien uwzglednia¢ wymierzajac kare. Po trzecie, odpowiedzialno$¢ karna sedziego w zaden
sposob nie wylacza odpowiedzialnos$ci karnej zawodnika, ktory przygotowujac motocykl
doprowadzil np. do narazenia zycia lub zdrowia innych zawodnikow.

Innym przyktadem przepisu, ktory moze mie¢ ewentualnie wptyw na ustalenie tego,
czy czyn sedziego wywotat w konkretnym wypadku sytuacje niebezpieczng dla zycia lub
zdrowia zawodnika w stopniu uzasadniajacy pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej moze by¢ tre§¢ art. 71 ust. 8 Regulaminu, zgodnie z tre$cig ktorego, jezeli nastgpit
upadek zawodnika, a sedzia zawodow wuzna, ze kontynuowanie biegu mogloby by¢
niebezpieczne, powinien zatrzymac bieg i1 po wykluczeniu zawodnika, ktory upadt zarzadzi¢
ponowny start. Nieprzerwanie biegu przez s¢dziego moze by¢ w pewnych wypadkach uznane
za naruszenie przepisOw Regulaminu w sposob, ktory uzasadnia pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej. Przyktadem tego rodzaju zachowania moze by¢ sytuacja, w ktorej
na tor upada jeden z zawodnikéw, a sedzia nie przerywa biegu, czym moze narazié
zawodnika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu. Jezeli dodatkowo inny rozpedzony zawodnik uderzy w lezacego
zawodnika, a nawet lezacy obok niego motocykl, to w takiej sytuacji pociggnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej wydaje si¢ bardzo prawdopodobne. I nie ma przy tym wigkszego
znaczenia to, czy lezacy zawodnik doznal na skutek tego zdarzenia jakiegokolwiek urazu czy
tez nie. Brak odpowiednio szybkiej reakcji s¢dziego moze by¢ wiec okoliczno$cig
uzasadniajgcg pociggnigcie go do odpowiedzialnos$ci karnej.

Warto zauwazy¢, iz organizatorow, a takze sedziow wigza nie tylko przepisy krajowe,
ale 1 migdzynarodowe. Przy ocenie kwestii odpowiedzialnosci karnej sedziego zawodow
zuzlowych istotne znaczenie moga wigc mie¢ m. in. przepisy regulaminu FIM dotyczace
Norm dla Toréw do Wyscigoéw Torowych (STRC). W szczegolnosci znaczenia nabiera punkt
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079.8.1 w rozdziale zatytutlowanym ,,Stuzby Bezpieczenstwa”, ktory stanowi, iz: ,,Podczas
oficjalnego treningu i zawodow musi by¢ obecny co najmniej jeden odpowiednio
wykwalifikowany lekarz, karetki pogotowia (jedna w dniu treningu i dwie w dniu zawodow)
oraz odpowiedni personel medyczny, wyposazony w sprzet pierwszej pomocy oraz nosze’ .
W konsekwencji tego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz nie jest dopuszczalne rozegranie
zawodow, jezeli na stadionie nie ma karetki pogotowia. O tym, iz nie jest to wcale tylko
czysto teoretyczny problem $wiadczy chociazby fakt, iz duzym echem w $rodowisku
zuzlowym odbita si¢ tragedia, ktora miata miejsce na torze zuzlowym w Czgstochowie, kiedy
to - wspomniany juz Kazimierz Araszewicz - w czasie wyscigu upadt pod kota klubowego
kolegi, a nast¢pnie uderzyt w niego motocykl jednego z zawodnikéw przeciwnej druzyny. Na
stadionie nie bylo jednak karetki reanimacyjnej. Trzeba byto wykorzysta¢ inng karetke, ktéra
w drodze do szpitala zepsula si¢ 1 konieczne bylo wezwanie kolejnej karetki. Jednakze kilka
minut po dotarciu do szpitala Kazimierz Araszewicz zmart®.

W tym miejscu - przed przej$ciem do dalszych uwag - podkresli¢ nalezy, iz przy
wszelkich rozwazaniach, dotyczacych mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
sedziego sportu zuzlowego za narazenie zawodnika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub cigezkiego uszczerbku na zdrowiu, caly czas nalezy mie¢ na widoku to, iz mozliwo$¢
ta musi by¢ rozwazana nie tylko na tle okolicznosci uzasadniajacych przyjecie, ze zostala
wypetniona strona przedmiotowa okreslonego przestepstwa, ale — co oczywiste — takze
z uwzglednieniem strony podmiotowej, ktora najczesciej w praktyce bedzie przybiera¢ postac
nieumyS$lnego narazenia na niebezpieczenstwo?'. Ustawodawca przewiduje bowiem
odpowiedzialno$¢ karng nie tylko za umyslne narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, ale rowniez i za nieumys$lne popetnienie
tego czynu. Trudno przy tym przypuszczaé, iz jakikolwiek sedzia zuzlowy chce narazenia
zawodnika na bezposrednie niebezpieczenstwo. Co do zasady w gre nie bedzie wchodzito
takze godzenie si¢ sedziego na narazenie zawodnikoéw. Wydaje sie, ze kwestia ta nie wymaga
szerszego uzasadnienia. Sg¢dzia, ktéry $wiadomie naraza zawodnika na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie powinien w ogdle by¢ sedzia, a jego
zachowanie winno skutkowaé nie tylko odpowiedzialno$cia karna, ale i odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng. Postulowaé nalezy — gdyby taka sytuacja miala jednak miejsce - orzekanie
w takich przypadkach bardzo surowych kar lub $rodkéw karnych majacych zabezpieczy¢

zawodnikow przed takim sedzig.

» G. Ostropolska, K. Wypijewski, Dziesie¢ kartek stawy, ,,Express Bydgoski” z dnia 15 wrzes$nia 2005 r. Podaje
za: http://'www.nowosci.com.pl
2! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1977 r., V KR 210/76, OSP 1979, Nr 3, poz. 54.
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Tym niemniej jednak zachowanie sedziego moze by¢ rozpatrywane takze w ramach
art. 160 § 3 k.k., ktory charakteryzuje si¢ nieumyslnoscig w znaczeniu art. 9 § 2 k.k., czyli
sytuacja, w ktorej sedzia nie ma zamiaru narazenia zawodnika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naraza go jednak na
skutek niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznos$ci, w sytuacji, w ktorej
sprawca narazenia cztowieka przewidywal, lub obiektywnie biorgc, mogl przewidziec.
Popetnienie czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ nieumyslnos$cig ma nastgpic¢, wedtug
ustawy, ,,na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach”.
W literaturze podkresla sig, iz w wypadku czyndéw popetnianych nieumyslnie, ze wzgledu na
brak zamiaru naruszenia dobra prawnego, szczegdlnego znaczenia nabiera problematyka
uswiadomienia sobie przez sprawce mozliwosci popelniania czynu zabronionego
bezposrednio zwigzana z naruszeniem ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach®.
Podstawowa funkcja regut ostroznosci wynika z tego, ze dookreslajg one znamiona strony
przedmiotowej typu czynu zabronionego, pozostajac na plaszczyznie normy
sankcjonowanej®. Bedgce znamieniem typu czynu zabronionego, charakteryzujace sig
nieumys$lno$ciag, owo naruszenie regut ostroznosci odnosi si¢ do regut majacych réznorodng
natur¢. Niektoére z nich moga by¢ skodyfikowane w postaci okre§lonych aktoéw prawnych,
majacych niejednokrotnie range ustawowa (np. reguly ostroznosci dotyczace ruchu
drogowego), inne wynikaja z ustalen w danej dziedzinie wiedzy (np. reguly sztuki lekarskiej)
lub generalnie z zasad postepowania w sferze okreSlonej aktywnosci ludzkie;j.
W pi$miennictwie w odniesieniu do ostatniej z wymienionych grup jako przyktad tego
rodzaju zasad wskazuje si¢ reguly obowigzujgce przy uprawianiu okreslonej dyscypliny
sportowej*. Powyzsza okoliczno$¢ pozwala na stwierdzenie, iz przy ocenie poprawnosci
zachowania s¢dziego zuzlowego i ewentualnego pociagnigcia go do odpowiedzialnosci karnej
doniostego znaczenia nabiera analiza przepisOw regulaminowych obowigzujacych w sporcie
zuzlowym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze reguly te - co do zasady - sg redagowane przez
wybitnych specjalistow danej galezi sportu, przy wspotudziale prawnikéw. Uzasadnione
wydaje si¢ wigc twierdzenie, iz reguly te, z jednej strony odznaczaja si¢ rozwaga

i umiarkowaniem, a z drugiej strony uwzgledniaja specyfike danego sportu®. Dlatego tez

2 A. Zoll, W. Wrobel, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogolna, Krakow 2010, s. 214.

2 M. Krolikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do
artykutéw 1 — 31, Warszawa 2010, s. 404.

* A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom 1. Komentarz do art. 1 — 116 k.k., Zakamycze
2004, s. 150.

2 M. Soéniak, Prawne znaczenie regut sportowych, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1962, z. 2,
s. 44.
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znaczenie regut dotyczacych odbywana zawodow na torach zuzlowych nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci. Jesli chodzi o sport zuzlowy to doniosto$¢ powyzszego stwierdzenia
poteguje fakt, iz Sad Najwyzszy, ktory wielokrotnie podkreslal znaczenie regul sportowych
w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci, wskazuje, w orzeczeniu odnoszacym si¢ wprost do
zawodow zuzlowych, iz: ,,(...) im bardziej jest niebezpieczny dany rodzaju sportu, tym
bardziej skrupulatnie nalezy przestrzega¢ ustalonych regut sportowych™. Przy czym shusznie
w literaturze wskazuje sie, iz przepisOw regulaminowych nie mozna jednak absolutyzowac.
Jak bowiem wskazuje M. Sos$niak: ,, Przy calej swej doniostosci, regulaminy sportowe nie
stanowiqg bowiem jakiegos kanonu dla sqdu (co podkresla od dawna klasyczna literatura
dotyczqca odpowiedzialnosci). Zasady te stuzg wprawdzie sedziemu jako cenna wskazowka
zachowania sportowego, ale niekoniecznie <<wina sportowa>> musi polegac na odchyleniu
od regulaminu i nie zawsze zadoscuczynienie przepisom regulaminowym (tym bardziej czysto
formalnie) musi zwalnia¢ od odpowiedzialnosci”” .

Warto podkresli¢, ze w ostatnim czasie Przewodniczacy Gléwnej Komisji Sportu
Zuzlowego Piotr Szymanski wskazat, iz w celu zwalczania problemu przygotowania toréw do
zawodow pojawil si¢ pomyst stworzenia specjalnego trybu postgpowania s¢dzidow przy
odbiorze i ocenie stanu torow®. Nie rozstrzygajac tej kwestii definitywnie, gdyz na razie
projekt ten jest w fazie opiniowania go przez czlonkéw GKSZ mozna stwierdzié, iz
ewentualne przepisy zawarte w tym dokumencie mogg mie¢ istotne znaczenie przy ocenie
odpowiedzialnos$ci karnej s¢dziego sportu zuzlowego za narazenie zycia lub spowodowania

bezposredniego uszczerbku na zyciu zawodnika.

3. Okolicznosci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu

Stwierdzona powyzej potencjalna sprzeczno$¢ zachowania sedziego z normg
sankcjonowang nie jest jeszcze warunkiem wystarczajagcym do stwierdzenia bezprawnosci

czynu, moga bowiem wystapic¢ okoliczno$ci wylgczajace bezprawnos¢ (kontratypy).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1968 r., II CR 216/68, OSPiKA 1969, nr 7 — 8, poz. 163.

27 M. Sosniak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1977 r. (V KR 210/76), OSP 1979, Nr 3, s.
135.

2 P. Szymanski, [w:] P. Szymkowiak, Sedziowie na cenzurowanym, ,, Tygodnik Zuzlowy” 2011, nr 25 (1074),
s. 24.
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W pierwszej kolejnosci pojawia si¢ pytanie, czy s¢dzia sportu zuzlowego moze by¢
w ogole pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za narazenie zawodnika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utarty zycia lub spowodowanie uszczerbku na jego zdrowiu. Z wieloma
dyscyplinami sportowymi wigze si¢ ryzyko narazenia zawodnika na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia. Oczywisto$cig begdzie stwierdzenie, iz niewatpliwie jedng z tych dyscyplin
jest zuzel. Pomimo tego godzimy si¢ na to zeby zawody si¢ jednak odbywaty. Problem
powstaje jednak — co jak mysle przekonujgco wykazano powyzej — nie tylko wtedy, gdy w
czasie rozgrywania zawodow sportowych nastepuja nieszcze$liwe wypadki w postaci
uszkodzen ciata lub $mierci zawodnikéw albo kibicow, ale takze wtedy, gdy skutek ten nie
wystapi, ale dojdzie do narazenia zycia lub zdrowia zawodnikow. W literaturze podkresla
sie, iz tolerowanie ryzyka wigzacego si¢ ze sportem opiera si¢ na przekonaniu, ze jest to
optacalne spolecznie ze wzglgdu na pozytek i przyjemnos$¢ wynikajace z uprawiania sportu i
atrakcyjno$¢ widowisk sportowych dla publicznos$ci®. Jes$li chodzi o problemy prawne
wypadkow w sporcie to sg one przedmiotem szczegoétowych badan specjalistycznych
podejmowanych zwlaszcza przez przedstawicieli prawa karnego. W nauce prawa karnego
zostal wyksztatlcony pozaustawowy kontratyp tzw. ryzyka sportowego, ktory na trwale wpisat
si¢ do nauki polskiego prawa karnego. Problematyka tzw. ryzyka sportowego czy tez zgody
zawodnika na ,,przyjecie na siebie ryzyka” zwigzanego z uprawianiem danego sportu w
praktyce — co do zasady — wchodzi w gre w sytuacji, gdy nastgpi skutek w postaci Smierci czy
doznania uszczerbku na zdrowiu zawodnika. Obszary ramowe niniejszego opracowania nie
pozwalaja na przeprowadzenie szczegdélowych rozwazan w tym wzgledzie. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz problematyka ta jest do$¢ gruntownie omowiona w polskiej literaturze
karnistycznej®®. Pojawia sie jednak pytanie, czy okoliczno$ci te moga rdéwniez wylaczad
odpowiedzialno$¢ karng w sytuacji, gdy dojdzie ,,jedynie” do narazenia zycia lub zdrowia
zawodnika, a nie nastgpi skutek w postaci naruszenia okreslonego dobra (np. zycia lub
zdrowia) zawodnika. Z jednej bowiem strony mozna wskaza¢ na ryzyko zwigzane z
uprawianiem sportu zuzlowego, ktére to ryzyko ponosza zawodnicy zuzlowi, w zwigzku z
czym odpowiedzialno$¢ karna s¢dziego zawodow sportowych mogtaby wchodzi¢ w gre tylko,

gdyby np. przygotowany tor zmuszal do niebezpiecznej jazdy. Z drugiej jednak strony

» L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 128.

% Por. A. Gubinski, Ryzyko sportowe, ,,Nowe Prawo” 1959, nr 10, s. 1177 — 1189; A. J. Szwarc, Sport a prawo
karne. Wprowadzenie do problematyki karnoprawnej oceny tzw. naruszen sportowych, Poznan 1971; idem,
Wypadki sportowe w $wietle prawa karnego, Poznan 1972; idem, Zgoda pokrzywdzonego jako podstawa
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe, Poznan 1975; idem, Karnoprawne funkcje regut
sportowych, Poznan 1977; R. Kubiak, Legalno$¢ pierwotna ryzyka sportowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 12, s. 13 — 35; P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe - pozaustawowy kontratyp czy element precyzujacy
plaszczyzng bezprawnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 7 —22.
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powracajac do przywolanego juz orzeczenia Sadu Najwyzszego, odnoszacego si¢ do
wspomnianego ryzyka po stronie zawodnika, a ponadto zgody zawodnika na udziat w
konkretnych zawodach sportowych, ze §wiadomoscig jakie sg warunki w jakich zawody te
odbywac si¢ beda, co mogloby sugerowacd, iz te elementy wytaczaja odpowiedzialno$¢ karng
sedziego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza, zgodnie, z ktdrg zgoda
zawodnika wylacza odpowiedzialno$¢ karng sedziego sportu zuzlowego®'. Jak to bowiem juz
wskazano, opierajac si¢ na orzeczeniu Sadu Najwyzszego wydanym w odniesieniu do
zawodow narciarskich, uzasadnione wydaje si¢ by¢ twierdzenie, iz jezeli s¢dzia zawodow
zuzlowych narusza przepisy obowigzujacego regulaminu ich przeprowadzenia i1 jezeli
w wyniku jego dzialania stworzone zostang takie warunki odbywania zawodow, w ktorych
ewentualny btad techniczny zawodnika doprowadzi do sytuacji, w ktorej ten zawodnik lub
jego rywal zostanie narazony na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, to wowczas moze wchodzi¢ w gre odpowiedzialno$¢ karna sedziego
tych zawodoéw. Doniosto$§¢ powyzszego stwierdzenia ulega znacznemu spotegowaniu
w odniesieniu do zawodoéw zuzlowych, w ktorych biorg udzial nieletni zawodnicy. Trudno
bowiem o lepszy przyktad nietrafno$ci wszelkich twierdzen uzasadniajacych koncepcje zgody
pokrzywdzonego czy przyjecia ryzyka przez zawodnika niz sytuacja, w ktorej na
niebezpieczenstwo zwigzane z wyscigiem na torze zuzlowym, w ktorym zawodnik
niejednokrotnie osigga predkos¢ 100 km na godzing, zostajg narazeni 16 letni zawodnicy,
czesto jeszeze dzieci®.

Jak wigec w tym konteks$cie nalezy postrzega¢ zgod¢ zuzlowca na udziat w zawodach
zuzlowych. Oczywistoscig jest stwierdzenie, iz udzial w zawodach zuzlowych jest
dobrowolny i kazdy zawodnik w kazdym momencie moze wycofa¢ sie z zawodow?’. Uwazam
jednak, ze w przypadku zawodow zuzlowych zgoda zuzlowca nie oznacza, iz ten godzi si¢ na
niebezpieczenstwo narazenia swojego zycia lub spowodowania u niego cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu 1 zwalnia w tym zakresie z odpowiedzialnosci sedziego. Stusznie podkresla A.
Bojanczyk, iz nalezy odrézni¢ dwa pojecia: ,,zgode na przeprowadzenie zawodow™ 1 ,,wola

udzialu zawodnika w danych zawodach™*. Pierwsze z tych poje¢ jest zwigzane z decyzjg

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1977 1., V KR 210/76, OSP 1979, Nr 3, poz. 54.

32 Por. tez M. Soéniak, Glosa..., op. cit., s. 133.

33 Na marginesie nalezy doda¢, iz absolutnie nie do zaakceptowania jest sytuacja, ktora miala miejsce w sporcie
zuzlowym, kiedy to zawodnicy zostali pociagni¢ci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za to, ze w obawie o
swoje zycie lub zdrowie odmowili udziatu w zawodach zuzlowych. Przy czym obszary ramowe niniejszego
opracowania uniemozliwiajg przeprowadzenie szerszych rozwazan na ten temat. Por. szerzej o sprawie
http://www.sportowefakty.pl/zuzel/2009/1 1/17/oswiadczenie-stowarzyszenia-zuzlowcow-w-sprawie-kar-dla-
zawo/

¥ Autor ten czyni to w odniesieniu do skokéw narciarskich, ale uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, iz uwagi te
w pelni znajduja zastosowanie takze na plaszczyznie zawodow zuzlowych. A. Bojanczyk, Odpowiedzialnosé
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sedziego, ktory wydaje zgod¢ na rozegranie zawodow zuzlowych. Jego decyzja ma wiec
donioste znaczenie. Skoro bowiem wuznaje on, iz tor jest przygotowany zgodnie z
regulaminem, warunki atmosferyczne nie stwarzajg zagrozenia dla zawodnikow, to uczestnicy
zawodow zuzlowych maja pelne prawo zaklada¢, iz udziat w danym wyScigu przez
zuzlowcow posiadajacych ,typowe” umiejetnosci, bez ktorych nie uzyskaliby licencji
zuzlowej, niesie za sobg tylko ,,typowe” ryzyko dla ich zycia lub zdrowia tzn. takie, z ktorym
wigze si¢ uprawianie sportu zuzlowego. Ocena ryzyka zawodow z punktu widzenia
warunkéw atmosferycznych, stanu przygotowania toru, sprze¢tu zawodnikéw 1 zaplecza
technicznego zawodoéw (np. obecno$¢ karetki pogotowia) nalezy bowiem tylko do sedziego
zawodow zuzlowych. W konsekwencji tego ponosi on wszelkie konsekwencje prawne
zwigzane z bledng oceng tego ryzyka i zezwoleniem na rozegranie zawodow zuzlowych?®.
Zawodnik za§ moze podja¢ decyzj¢ o starcie w zawodach albo wycofaniu si¢ z nich
z powodow, ktore dotycza bezposrednio jego osoby (np. kontuzja, choroba przemeczenie)
opierajac si¢ jednak na zalozeniu, iz udzial w wysScigu jest wykonywany w ,,typowych”
warunkach ryzyka dla sportu zuzlowego, co ma oceni¢, uwzgledniajgc m. in. przepisy
wlasciwych regulaminow, w sposob obiektywny sedzia sportu zuzlowego™.

Na zakonczenie warto rozwazy¢ jeszcze jedng okoliczno$¢, a mianowicie, czy w
analizowanych w niniejszym opracowaniu przypadkach odpowiedzialno$¢ karna sedziego
sportu zuzlowego nie bedzie wytaczona ze wzgledu na dziatanie przez niego w warunkach
stanu wyzszej koniecznos$ci. Stusznie podkresla A. Bojanczyk, iz: ,,(...) z jednej strony ryzyko
jest czescig sportu, z drugiej jednak - organizowanie zawodow i obserwacja zmagan
sportowych wigzgcych sie z okreslonym poziomem ryzyka dostarcza tylu pozytywnych wrazen
i przezy¢, ze uzmajemy, iz zyski (czyli moZzZliwos¢ obserwowania sportowej rywalizacji;
czasami te zyski wigzq sie z diugotrwalg tradycjg danego sportu) przewyzszajq koszty (ryzyko
narazenia na niebezpieczenstwo lub naruszenia chronionych przez prawo dobr)”.
Oczywisto$cig musi by¢ stwierdzenie, iz ewentualne odwotanie zawodow zuzlowych wigze
si¢ z bezposrednim niebezpieczenstwem poniesienia przez organizatorow, a takze i1 inne
podmioty np. telewizje, ogromnych kosztow zwigzanych z przyjazdem zawodnikow
zagranicznych® czy kosztami zwigzanymi z przygotowaniem transmisji telewizyjnej. Wydaje

si¢ jednak, 1z - bez koniecznos$ci przeprowadzania w tym zakresie glebszych rozwazan -

karna organizatora zawodow sportowych, ,,Rzeczpospolita” z dnia 25 stycznia 2007 r., s. C4.

* Ibidem.

* Ibidem.

*7 Ibidem.

3 Por. np. M. Staniszewski, Prezes Komarnicki: Kibice i sponsorzy zobaczyli zalazki nowotworu, ,,Tygodnik
Zuzlowy” 2011, nr 27 (1076), s. 9.

14


javascript:void(0)

mozna z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, iz zycie lub zdrowie zawodnikéw, ktore sa
przedmiotem ochrony wystepku okreslonego w art. 160 § 1 — 3 k.k.*’, przedstawiajg wartos¢
oczywiscie wyzszg, anizeli ewentualne negatywne skutki zwigzane z odwotaniem zawodow,
dlatego tez stan wyzszej koniecznos$ci, o ktorym mowa w art. 26 § 1 k.k., a takze w art. 26 § 2

k.k. nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania.

4. Uzasadnienie karalnosci

Pojawia si¢ wigc pytanie, czy karanie sedziego za narazenie zuzlowca na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, ktére - co do zasady -
przybiera posta¢ nieumyslnosci, jest w ogole uzasadnione z punktu widzenia prawa karnego.
W dawniejszej literaturze podkreslano, iz art. 160 k.k., wprowadzajacy typ narazenia
cztowieka na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia, nie jest w praktyce stosowany dos¢
czesto. Tym niemniej jednak nie oznacza to, ze narazenie zycia lub zdrowia na bezposrednie
niebezpieczenstwo bylo i1 jest nadal w rzeczywistosci rzadkim faktem spotecznym. Nalezy
bowiem pamigtaé, iz przy tym przestepstwie, z uwagi na czesty brak jakichkolwiek skutkow
w postaci $mierci czy uszczerbku na zdrowiu, przewaznie nie dochodzi do $cigania®.
Powyzsze twierdzenie szczegdlnie pasuje do sportu zuzlowego, albowiem mozna — i to bez
wigkszej dozy pomyltki przyja¢ — iz w rzeczywistosci nie jest to wcale, az tak rzadkie
zjawisko. Jednakze i tutaj zazwyczaj nie dochodzi do $cigania sprawcow, co wynika moim
zdaniem z dwdch przyczyn. Po pierwsze, pomimo ze doszto do narazenia zawodnika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu brak
wystgpienia tych skutkow, ktore jednak nie sg znamieniem tego przestepstwa, powoduje, iz
zazwyczaj nie dochodzi do S$cigania tego rodzaju zachowan. Po drugie, w praktyce
rozgrywania zawodow zuzlowych szczegdlne znaczenie ma — co wykazano juz powyzej — typ
nieumyslny przestgpstwa narazenia na niebezpieczenstwo. Tymczasem zgodnie z art. 160 § 5
k.k. $ciganie tego przestepstwa nastepuje na wniosek pokrzywdzonego®'. Oznacza to, iz brak
wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej stanowi procesowg przestanke

skutkujgcg niedopuszczalnoscig wszczecia postepowania karnego*. Zgodnie bowiem z art. 17

¥ B. Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks...., op. cit., s. 451.

4 A. Zoll, [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, System prawa karnego. Tom IV. O przestepstwach w
szczegolnosci. Czgs¢ 1, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1985, s. 464.

4! Por. szerzej T. Grzegorczyk, Wnioskowy tryb $cigania czyndéw karalnych, £.6dz 1986; T. Grajewski, Sciganie
na wniosek w polskim procesie karnym, Gdansk 1982.

2 B. Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks. ..., op. cit., s. 470.
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§ 1 pkt 10 k.p.k. dopdki osoba uprawniona wniosku nie zlozy, postgpowania karnego si¢ nie
wszczyna, a wszcezete nalezy umorzy¢®.

Wracajac do postawionego pytania dotyczacego tego, czy Sciganie tego rodzaju
przestepstw jest w ogole uzasadnione nalezy z cala stanowczos$cia odpowiedzie¢, ze tak.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz ochrona prawnokarna wystgpuje tu bowiem na etapie
poprzedzajacym spowodowanie uszczerbku dla danego dobra. W literaturze zas$ podkresla sie,
iz zabezpieczenie zycia lub zdrowia, jako przedmiotu karnoprawnej ochrony, juz na etapie
zagrozenia tych dobr jest szczegélnie uzasadnione w okresie przyspieszonego postepu
technicznego, ogdlnego wzrostu tempa zycia, wigzacego si¢ w sposob nieunikniony
z wystgpowaniem sytuacji abstrakcyjnego zagrozenia dla tych dobr. Podnosi si¢ przy tym, iz
funkcja prawa karnego jest powstrzymywanie adresatow normy sankcjonowanej od zachowan
prowadzacych do przeobrazenia si¢ zagrozenia abstrakcyjnego w  konkretne
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia*. Powyzsze twierdzenie wprost przeklada si¢ na
uzasadnienie karalnosci tego rodzaju zachowan w odniesieniu do sedziow zawodow
zuzlowych. Prawnokarne zabezpieczenie zycia lub zdrowia zawodnikdéw jest szczegolnie
uzasadnione zwlaszcza ze wzgledu na przybierajaca w ostatnim czasie masowo$¢ sportu
zuzlowego i jego znaczenie. Owo tempo sprawia, iz zawodnicy niejednokrotnie w ciggu kilku
dni biorg udzial w wielu zawodach zuzlowych rozgrywanych w réznych krajach. Pojawiaja
si¢ wrecz przypadki brania udziatu przez zawodnikéw tego samego dnia w dwoch réznych
imprezach zuzlowych. Uzasadnione wydaje si¢ wigc stwierdzenie, iz zabezpieczenie,
o ktorym mowa w art. 160 kk., spelnia powazng role jako instrument ogolnej polityki
spotecznej poprzez natozenie - mowigc w pewnym uproszczeniu - na osoby organizujace
1 uczestniczagce w zawodach zuzlowych, w tym 1 oczywiscie s¢dziéw, prawnokarnego
obowigzku postepowania w sposdb ograniczajacy do niezbednego minimum ujemne
konsekwencje zwigzane z rozwojem tego sportu, jako pewnego elementu rozwoju catej
cywilizacji technicznej. Podkresli¢ bowiem nalezy, 1z w niniejszym opracowaniu
szczegdtowo rozwazano wylacznie mozliwo$¢ pociaggnigcia do odpowiedzialnosci karnej
sedziego sportu zuzlowego. Tymczasem uzasadnione wydaje si¢ by¢ twierdzenie, ze
wigkszo$¢ uwag mozna odnies¢ takze do innych uczestnikow zawodéw zuzlowych jak np.
dziatacze, kierownicy zawodow, druzyn, organizatorzy zawodow czy lekarze, nie wytaczajac

odpowiedzialnosci karnej samych zawodnikow, o czym jest mowa w opracowaniu mecenasa

# Por. np. A. Sakowicz, [w:] K. T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 50 — 54; K. Marszat, [w:] K. Marszat (red.), Proces karny, Katowice
2005, s. 65 — 68.

“ A, Zoll, [w:] A. Zoll, [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyniski, System..., op. cit., s. 463 i n.; A. Zoll,
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Tom II..., op. cit., s. 377.
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Andrzeja Malickiego. Nie moze tez budzi¢ zadnych watpliwosci to, iz zawodnik, jak i sedzia,
moga ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng niezaleznie od siebie. Dla zobrazowania powyzszego
twierdzenia postuze sie przyktadem, ktory niedawno miat miejsce w zawodach zuzlowych®.
W skrocie sytuacja wygladata nastgpujaco. Dwaj zawodnicy druzyny gosci prowadzili
podwojnie przed zawodnikami druzyny gospodarzy. Jadacy na ostatniej pozycji zawodnik
podczas pokonywania drugiego okrgzenia nagle zwolnit i stangl. Zamiast jednak zepchnac
natychmiast sw6j motocykl z toru — co nakazuja regulaminy sportu zuzlowego, a przede
wszystkim ogdlne reguly ostrozno$ci wynikajace z do§wiadczenia zyciowego — zawodnik
ustawil swdj motocykl w poprzek na srodku toru. Sedzia zawodow kierujac si¢ duchem sportu
nie przerwal jednak wyscigu dajac druzynie gosci szans¢ na odniesienie podwojnego
zwyciestwa®®. Zgodzi¢ nalezy si¢ wiec z R. Kossakowskim, ktory oceniajac zachowanie
arbitra, wskazuje, iz: ,, Z jednej strony nie poddal sie¢ demonstracyjnej presji (...) i postepujgc
z duchem fair - play dat szanse na dokonczenie rywalizacji — co niewgtpliwie jest powodem
do chwaly. Ale jestem ciekaw, czy taki argument zadowolitby prokuratora w przypadku
dochodzenia w sprawie ewentualnej tragedii, ktorq moglto spowodowacé bezmysine

zachowanie zawodnika i brak natychmiastowej reakcji sedziego zawodow ™"

. Wydaje si¢ przy
tym, iz warunkiem ,udzialu” w przedmiotowej sprawie prokuratora wcale nie jest
konieczno$¢ nastgpienia skutku w postaci tragedii. Majac przed oczami dotychczasowe
rozwazania mozna intuicyjnie przyja¢, iz w zaprezentowanym wyzej przyktadzie w gre
moglaby wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng tak samego zawodnika, jak i sedziego zawodow
sportowych za narazenie zycia lub zdrowia innych zawodnikéw bioracych udzial w tym
wyscigu. Wydaje si¢ wrecz, iz — zwlaszcza, jesli chodzi o zachowanie zawodnika — mozna tu

mowi¢ o umyslnym narazeniu innych zawodnikoOw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty

zycia lub spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.

# R. Kossakowski, Tragedia wisiata na wlosku!, ,, Tygodnik Zuzlowy” 2011, nr 27 (1076), s. 22; T. Smolarek —
Czapiewski, Lider z zadyszka, ,,Tygodnik ZuZlowy” 2011, nr 26 (1075), s. 10.

4 Tytulem uzupeienia nalezy podkresli¢, iz gdyby sedzia przerwal wyscig, to bytby zmuszony powtorzyé go
od poczatku w trzyosobowym skladzie, bez udzialu zawodnika, ktory swoja postawa przyczynil si¢ do
przerwania biegu. Tym niemniej jednak druzyna gospodarzy miataby wtedy szans¢ na odwrdcenie niekorzystnej
w tym biegu sytuacji. Gdyby bowiem wyscig wygral osamotniony zawodnik gospodarzy, ktorym byt jeden
z najlepszych zawodnikow I Ligii zuzlowej, a wigc jego zwycigstwo w powtorzonym biegu byto bardzo
prawdopodobne, to bieg zakonczylby si¢ wynikiem 3:3, a nie 1:5 dla druzyny gosci, jak to miato miejsce
w rzeczywistosci. Jezeli dodamy do tego fakt, iz wynik 1:5 przesadzal zwycigstwo w calym meczu zespotu
gosci, a ewentualny wynik 3:3 dawatl jeszcze gospodarzom nadziej¢ na korzystne rozstrzygnigcie, to nie moze
budzi¢ watpliwosci to, iz nie przerywajac biegu sedzia postgpit zgodnie z duchem sportu.

47 R. Kossakowski, Tragedia...., op. cit., s. 22.

17



5. Okolicznosci wylaczajace mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci

karnej

Moze by¢ jednak tak, iz pomimo tego, ze sprawca narazit cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu nie
poniesie on odpowiedzialno$ci karnej. Art. 160 § 4 k.k. przewiduje bowiem obligatoryjny
brak karalno$ci wobec sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 160 § 1 — 3 k.k., jezeli
dobrowolnie uchylit on grozace niebezpieczenstwo. Mamy tu wigc do czynienia z instytucja
tzw. czynnego zalu, podobna do tej, o ktérej mowa w art. 15 § 1 kk. Zasadnicza rdznica
polega jednak na tym, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 160 § 4 chodzi o sytuacj¢, w
ktorej sprawca dokonat juz czynu zabronionego, albowiem narazil juz inng osobe na
wystagpienie skutku, o ktorym mowa w art. 160 § 1 k.k. Bezkarno$¢ sprawcy wynika z tego, iz
nie dopuscit on jednak przez swoje, oceniane pozytywnie, zachowanie do przeobrazenia si¢
niebezpieczenstwa w naruszenie dobra, a wigc nastgpienie skutkdOw w postaci $mierci lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu®. Oznacza to, iz nie poniesie odpowiedzialno$ci karnej
sedzia, ktory np. pomimo ztych warunkow atmosferycznych czy zlego stanu toru wydat
decyzj¢ o rozpoczgciu zawoddw, czym narazit zawodnika(6w) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nastgpnie poprzez
swa pozytywna akcje (np. przerwanie zawodow) nie dopuscit jednak do zaistnienia skutkow
w postaci $§mierci zawodnika lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Co warte podkreslenia w literaturze wskazuje si¢, iz uchylenie przez sprawce
grozacego innemu cztowiekowi niebezpieczenstwa oznacza — co do zasady — ,,przeniesienie”
g0 z sytuacji bezposrednio zagrazajacej jego zyciu lub zdrowiu, w jakiej znalazt si¢ w wyniku
zachowania sprawcy, w stan, w ktorym jego zyciu lub zdrowiu nie zagraza juz jakiekolwiek
niebezpieczenstwo. Jednakze warunek bezkarno$ci jest spelniony nie tylko wtedy, gdy
sprawca catkowicie uchylil niebezpieczenstwa, ale takze wtedy, gdy czlowiek znajdujacy si¢
w sytuacji szczegOlnie niebezpiecznej dla jego zycia lub zdrowia zostanie ,,przeniesiony”
w stan, w ktorym wprawdzie nie istnieje juz bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, ale o tym stanie nie mozna jednak powiedzie¢, iz jest to
stan ,,calkowitego bezpieczenstwa”, gdyz istnieje w nim niebezpieczenstwo doznania
1zejszych skutkow niz $mier¢ lub ciezki uszczerbek dla zdrowia®. Oznacza to, iz skorzysta

z dobrodziejstwa niekaralnos$ci na podstawie art. 160 § 4 k.k. sedzia, ktory np. na pewien czas

® A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Tom II..., op. cit., s. 386.
4 B. Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks...., op. cit., s. 467.
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przerwie zawody i zarzadzi rOwnanie toru, ktdre to zabiegi spowoduja, iz zawodnicy zostang
,przeniesieni” ze stanu, ktory bezposrednio zagrazat ich zyciu lub zdrowiu (art. 160 § 1 k.k.)
w stan, ktory — co prawda — nie zapewnia catkowitego bezpieczenstwa, ale nie istnieje juz
bezposrednie niebezpieczenstwo, o ktorym mowa w art. 160 § 1 k.k.

Warunku tego nie spetnia jednak sytuacja, w ktorej sedzia zawodéw dobrowolnie
uchyla niebezpieczenstwo grozace zawodnikowi utrata zycia lub cigzkim uszczerbkiem na
zdrowiu (np. przerywajac na jaki§ czas zawody ze wzgledu na silnie padajacy deszcz)
przenoszac go jednak z takiego stanu w inny, w rdwnym stopniu, jakkolwiek z innych
powoddw, stan niebezpieczny dla jego zycia lub zdrowia (np. nakazujac wznowienie
zawodow po zakonczeniu opaddéw, pomimo ze na tor nie nadaje si¢ do jazdy ze wzgledu na
powstate w wyniku deszczu kaluze)™.

Drugim warunkiem przyjecia braku karalno$ci sprawcy czynu z art. 160 § 1 k.k. jest
to, ze uchylenie przez niego grozacego innej osobie niebezpieczenstwa musi by¢
dobrowolne®. Oznacza to, ze sprawca podjat takg decyzje z wiasnej woli, w warunkach
wolnych od przymusu. Przy czym dla oceny dobrowolnosci nie maja zadnego znaczenia
pobudki, ktore sktonity go do podjecia tej decyzji>. Mogg to by¢ pobudki szlachetne np.
troska o zycie lub zdrowie zawodnikow, ale i nieszlachetne jak np. obawa przed grozaca
sedziemu odpowiedzialno$cig karna.

Nie mozna wiec mowi¢ o dobrowolnym odstgpieniu od czynu w sytuacji, gdy sedzia
uchyla niebezpieczenstwo z przyczyn od niego niezaleznych np. ze wzgledu na zamieszki
kibicow czy w zwiazku z tym, iz zawodnicy, obawiajac si¢ o wilasne zycie, odmowili dalszej
jazdy. Dobrowolno$¢ odstapienia od czynu zachodzi bowiem wtedy, gdy sprawca, mimo ze
miat obiektywng mozliwo$¢ osiggni¢cia zamierzonego celu przestgpnego — przerywa swe
dzialanie z wtasnej woli, a wiec ze wzgledu na to, ze sam tego chce, a nie dlatego, ze

osiggnieciu celu sprzeciwiajg sie przyczyny od niego niezalezne™.

6. Zagrozenie karg i Srodkami karnymi

Na zakonczenie warto poswieci¢ jeszcze kilka zdan karom 1 $rodkom karnym
grozacym sprawcy przestepstw, o ktorych mowa w art. 160 k.k.. Przestepstwo okreslone w

art. 160 § 1 k.k. jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Jak to juz wielokrotnie

% Por. B. Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks...., op. cit., s. 467.

5! Ibidem, s. 467.

52 Ibidem, s. 468.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 maja 1991 r., Il Akr 41/91, KZS 1991, Nr 5, poz. 6.
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wskazano w praktyce w gre¢ bedzie wchodzi¢ — co do zasady - ewentualna odpowiedzialnos¢
karna sgdziego gtownie za nieumyslng odmiang tego przestepstwa (art. 160 § 3 k.k.), ktore
jest zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci do roku.
Problematyka zwigzana z karami grozacymi za przestgpstwa okre§lone w art. 160 § 1 — 3 k.k.
wydaje sie nie budzi¢ wiekszych watpliwosci™.

Warto jednak podkresli¢, iz obok kar sad moze orzec rowniez S$rodki karne.
Doniostego znaczenia nabiera zwlaszcza problematyka $rodka karnego w postaci zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania zawodu, jezeli sprawca, popetniajac
przestepstwo, naduzyl tego stanowiska albo wykonywanego zawodu albo okazat, ze dalsze
zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom prawnym (art.
41 § 1 k.k.). W literaturze nie budzi wigkszych watpliwosci, iz w wypadku skazania sprawcy
przestgpstwa okreslonego w art. 160 § 1 -3 k.k. popelnionego w zwiagzku z zajmowanym
przez niego stanowiskiem albo wykonywanym zawodem, mozliwe jest orzeczenie tego
$rodka karnego™.

W pismiennictwie wskazuje si¢, iz naduzycie stanowiska lub zawodu, o ktérym mowa
w art. 41 § 1 kk., oznacza §wiadome wykonywanie go w niewlasciwy sposob. Mowiac
inaczej, oznacza ono zamierzone przez sprawce przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowiazkow. Z tego rodzaju zachowaniem sprawcy mozemy mie¢ do czynienia tylko
w przypadku umyslnego popehienia przestepstwa 1 stwierdzenia powigzania przyczynowego
miedzy owym naduzyciem a skutkiem przestgpnym’®. Orzeczenie tego $rodka — co warte
podkre$lenia — jest zawsze fakultatywne®. Tym niemniej jednak w razie ewentualnego
skazania sedziego zuzlowego za umySlne narazenie zawodnika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu postulowac nalezy —
o czym byla juz mowa — orzekanie wszelkich §rodkow, ktore beda chroni¢ zawodnikow przed
osobami, ktére z powodu niezdolnosci do wykonywania zawodu sedziego zuzlowego,
zwigzanego z popelnieniem przestgpstwa, s3 potencjalnie niebezpieczni dla ogdhu
zawodnikow. W stwierdzeniu tym przejawia si¢ dazenie do realizacji zapobiegawczej funkcji

komentowanego $rodka karnego®. Uwazam wiec, ze w razie skazania sedziego zuzlowego za

* Por. szerzej A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegdlna. Tom IL..., op. cit., s. 385; B.
Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks...., op. cit., s. 468 — 470.

> B. Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks...., op. cit., s. 469.

¢ K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1 — 116 Kodeksu
karnego, Zakamycze 2000, s. 340; M. Szewczyk, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ ogolna. Tom ..., op.
cit., s. 691.

7], A. Kulesza, [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego. Tom 6. Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy
probie, Warszawa 2010, s. 517.

%% Ibidem, s. 500 — 501 i literatura tam podana.
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przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. orzeczenie $rodka karnego, o ktorym mowa, winno by¢
obowigzkowe. Powotujac si¢ na podnoszone w doktrynie poglady mozna rowniez stwierdzic,
iz wymierzenie omawianego srodka karnego bgdzie rowniez realizacjg prewencyjnej funkcji
tej instytucji, ktora przejawiac si¢ bedzie takze w tym, iz odstrasza on innych sedziow
zuzlowych, a wiec os6b wywodzacych si¢ ze s$rodowiska skazanego, od popelnienia
podobnego przestepstwa. Informacja o orzeczonym zakazie trafia bowiem bardzo szybko do
srodowiska skazanego, przestrzegajac innych sedziow przed konsekwencjami dopuszczenia
sie podobnego przestepstwa™.

Srodek karny, o ktérym mowa w art. 41 § 1 k.k. moze by¢ jednak orzekany nie tylko,
gdy sprawca naduzyt stanowiska lub zawodu, ale takze wtedy, gdy okazal, ze dalsze
zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem. Zwrot ten sugeruje, iz orzeczenie zakazu opartego na drugiej z przestanek moze
mie¢ miejsce takze w przypadku popehienia przestepstwa nieumyslnego, a wigc np. z art.
160 § 3 k.k.® Nie mozna wiec wykluczy¢ takze tego, iz Srodek ten bedzie orzeczony rowniez
w stosunku do s¢dziego zuzlowego, ktéry naruszyt w zwigzku z wykonywanym zawodem te
reguly postgpowania, ktére maja na celu m. in. bezpieczenstwo zawoddéw zuzlowych,
w ktorych sprawca bierze udzial jako sedzia. Orzeczenie tego $rodka karnego bedzie wigc
mozliwie wtedy, gdy postepowanie karne wykaze, iz sprawca nie posiada odpowiednich
kwalifikacji zawodowych tj. wiedzy 1 do$wiadczenia oraz fizycznych czy psychicznych

predyspozycji niezbednych do wykonywania zawodu s¢dziego sportu zuzlowego®'.

7. Podsumowanie

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz pomimo tego, ze na pierwszy rzut oka mogtoby
si¢ wydawac, ze autor niniejszego opracowania jest zwolennikiem szerokiej ingerencji prawa
karnego w uprawianie sportu, to jednak pragne w tym momencie zaznaczy¢, iz zdecydowanie
opowiadam si¢ przeciwko nadmiernej penalizacji sportu. Tym niemniej jednak uwazam, iz
uswiadomienie prawne sedziow 1 innych oséb uczestniczacych czy tez organizujacych
zawody zuzlowe, co do tego, iz w pewnych sytuacjach moga by¢ oni pociagnieci do
odpowiedzialnosci karnej moze przyczynié si¢ do powstrzymania potencjalnych sprawcow od

popelnienia przestepstwa. Uzasadnione wydaje si¢ bowiem twierdzenie, iz uswiadomienie

% Ibidem, s. 501.

8 M. Szewczyk, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna. Tom I.., op. cit., s. 691; K. Buchata, [w:]
K. Buchata, A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 340.

81 Ibidem.
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prawne s$rodowiska zuzlowego poprzez wskazanie sytuacji, w ktorych w gre wchodzi
ewentualna mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzialnosci karnej moze by¢ okolicznoscia,
ktora sktoni, tak sedziow, zawodnikéw, jak i dziataczy sportowych, do przestrzegania regut
ostroznosci w postgpowaniu wobec okreslonego dobra prawnego, ktérym w przypadku
zawodow zuzlowych jest czgsto zycie 1 zdrowie zawodnikow.

Jest rzecza oczywista, ze niniejsze opracowanie stanowi tylko krétki zarys
problematyki zwigzanej z prawnokarng reakcja na okreslone negatywne zjawiska wystepujace
w sporcie, w tym takze w sporcie zuzlowym. Ztozonos$¢ 1 otwarto§¢ omawianej problematyki
powoduje, iz wymaga ona jeszcze wielu bardziej szczegétowych opracowan, analiz i badan.
Tylko tytutem przyktadu nalezy wskaza¢, iz juz w tym momencie pojawia si¢ pytanie, czy
w przypadku narazenia zycia lub zdrowia wielu zawodnikow w gre nie bedzie wchodzita np.
odpowiedzialno$¢ karna z tytulu sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu
osob (np. art. 165 § 1 k.k.). W doktrynie wskazuje si¢, iz niebezpieczenstwo, o ktorym mowa
w art. 160 k.k. ma charakter niebezpieczenstwa indywidualnego, tzn. ze zagraza okreslonymi
w ustawie skutkami indywidualnie okre$lonej osobie®. Przy czym to, iz przedmiot czynno$ci
wykonawczej jest okreslony w liczbie pojedynczej (,,cztowiek™) nie stoi na przeszkodzie
temu, aby przyja¢, iz moze to by¢ nawet kilka 0os6b®. Jednocze$nie podnosi sig, iz cechg
rozgraniczajacg niebezpieczenstwo indywidualne od niebezpieczefistwa powszechnego jest
wielo$¢ zagrozonych osob. Jezeli mamy do czynienia z zagrozeniem szesciu 0sob to liczba ta
przesagdza o powszechnym niebezpieczenstwie®. Jezeli dodamy do tego, iz w kazdych
zawodach zuzlowych bierze udziat wicksza liczba zawodnikow, to doniostos¢ wymagajacych
rozwazenia probleméw nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Zajecie si¢ powyzsza
problematyka na konferencji poswigconej prawnym problemom sportu zuzlowego moze by¢

wiec dobrym poczatkiem rozpoczecia szerszej dyskusji na ten temat.

2 A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Tom II..., op. cit., s. 381.
8 B. Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks...., op. cit., s. 452.
8 A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Tom II..., op. cit., s. 381 i literatura tam podana.

22



	3. Okoliczności wyłączające bezprawność czynu
	4. Uzasadnienie karalności
	Pojawia się więc pytanie, czy karanie sędziego za narażenie żużlowca na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, które - co do zasady - przybiera postać nieumyślności, jest w ogóle uzasadnione z punktu widzenia prawa karnego.
	W dawniejszej literaturze podkreślano, iż art. 160 k.k., wprowadzający typ narażenia człowieka na niebezpieczeństwo życia lub zdrowia, nie jest w praktyce stosowany dość często. Tym niemniej jednak nie oznacza to, że narażenie życia lub zdrowia na bezpośrednie niebezpieczeństwo było i jest nadal w rzeczywistości rzadkim faktem społecznym. Należy bowiem pamiętać, iż przy tym przestępstwie, z uwagi na częsty brak jakichkolwiek skutków w postaci śmierci czy uszczerbku na zdrowiu, przeważnie nie dochodzi do ścigania40. Powyższe twierdzenie szczególnie pasuje do sportu żużlowego, albowiem można – i to bez większej dozy pomyłki przyjąć – iż w rzeczywistości nie jest to wcale, aż tak rzadkie zjawisko. Jednakże i tutaj zazwyczaj nie dochodzi do ścigania sprawców, co wynika moim zdaniem z dwóch przyczyn. Po pierwsze, pomimo że doszło do narażenia zawodnika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu brak wystąpienia tych skutków, które jednak nie są znamieniem tego przestępstwa, powoduje, iż zazwyczaj nie dochodzi do ścigania tego rodzaju zachowań. Po drugie, w praktyce rozgrywania zawodów żużlowych szczególne znaczenie ma – co wykazano już powyżej – typ nieumyślny przestępstwa narażenia na niebezpieczeństwo. Tymczasem zgodnie z art. 160 § 5 k.k. ściganie tego przestępstwa następuje na wniosek pokrzywdzonego41. Oznacza to, iż brak wniosku o ściganie pochodzącego od osoby uprawnionej stanowi procesową przesłankę skutkującą niedopuszczalnością wszczęcia postępowania karnego42. Zgodnie bowiem z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. dopóki osoba uprawniona wniosku nie złoży, postępowania karnego się nie wszczyna, a wszczęte należy umorzyć43.
	Wracając do postawionego pytania dotyczącego tego, czy ściganie tego rodzaju przestępstw jest w ogóle uzasadnione należy z cała stanowczością odpowiedzieć, ze tak. Podkreślić bowiem należy, iż ochrona prawnokarna występuje tu bowiem na etapie poprzedzającym spowodowanie uszczerbku dla danego dobra. W literaturze zaś podkreśla się, iż zabezpieczenie życia lub zdrowia, jako przedmiotu karnoprawnej ochrony, już na etapie zagrożenia tych dóbr jest szczególnie uzasadnione w okresie przyspieszonego postępu technicznego, ogólnego wzrostu tempa życia, wiążącego się w sposób nieunikniony z występowaniem sytuacji abstrakcyjnego zagrożenia dla tych dóbr. Podnosi się przy tym, iż funkcją prawa karnego jest powstrzymywanie adresatów normy sankcjonowanej od zachowań prowadzących do przeobrażenia się zagrożenia abstrakcyjnego w konkretne niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia44. Powyższe twierdzenie wprost przekłada się na uzasadnienie karalności tego rodzaju zachowań w odniesieniu do sędziów zawodów żużlowych. Prawnokarne zabezpieczenie życia lub zdrowia zawodników jest szczególnie uzasadnione zwłaszcza ze względu na przybierającą w ostatnim czasie masowość sportu żużlowego i jego znaczenie. Owo tempo sprawia, iż zawodnicy niejednokrotnie w ciągu kilku dni biorą udział w wielu zawodach żużlowych rozgrywanych w różnych krajach. Pojawiają się wręcz przypadki brania udziału przez zawodników tego samego dnia w dwóch różnych imprezach żużlowych. Uzasadnione wydaje się więc stwierdzenie, iż zabezpieczenie, o którym mowa w art. 160 k.k., spełnia poważną rolę jako instrument ogólnej polityki społecznej poprzez nałożenie - mówiąc w pewnym uproszczeniu - na osoby organizujące i uczestniczące w zawodach żużlowych, w tym i oczywiście sędziów, prawnokarnego obowiązku postępowania w sposób ograniczający do niezbędnego minimum ujemne konsekwencje związane z rozwojem tego sportu, jako pewnego elementu rozwoju całej cywilizacji technicznej. Podkreślić bowiem należy, iż w niniejszym opracowaniu szczegółowo rozważano wyłącznie możliwość pociągnięcia do odpowiedzialności karnej sędziego sportu żużlowego. Tymczasem uzasadnione wydaje się być twierdzenie, że większość uwag można odnieść także do innych uczestników zawodów żużlowych jak np. działacze, kierownicy zawodów, drużyn, organizatorzy zawodów czy lekarze, nie wyłączając odpowiedzialności karnej samych zawodników, o czym jest mowa w opracowaniu mecenasa Andrzeja Malickiego. Nie może też budzić żadnych wątpliwości to, iż zawodnik, jak i sędzia, mogą ponieść odpowiedzialność karną niezależnie od siebie. Dla zobrazowania powyższego twierdzenia posłużę się przykładem, który niedawno miał miejsce w zawodach żużlowych45. W skrócie sytuacja wyglądała następująco. Dwaj zawodnicy drużyny gości prowadzili podwójnie przed zawodnikami drużyny gospodarzy. Jadący na ostatniej pozycji zawodnik podczas pokonywania drugiego okrążenia nagle zwolnił i stanął. Zamiast jednak zepchnąć natychmiast swój motocykl z toru – co nakazują regulaminy sportu żużlowego, a przede wszystkim ogólne reguły ostrożności wynikające z doświadczenia życiowego – zawodnik ustawił swój motocykl w poprzek na środku toru. Sędzia zawodów kierując się duchem sportu nie przerwał jednak wyścigu dając drużynie gości szansę na odniesienie podwójnego zwycięstwa46. Zgodzić należy się więc z R. Kossakowskim, który oceniając zachowanie arbitra, wskazuje, iż: „Z jednej strony nie poddał się demonstracyjnej presji (...) i postępując z duchem fair - play dał szansę na dokończenie rywalizacji – co niewątpliwie jest powodem do chwały. Ale jestem ciekaw, czy taki argument zadowoliłby prokuratora w przypadku dochodzenia w sprawie ewentualnej tragedii, którą mogło spowodować bezmyślne zachowanie zawodnika i brak natychmiastowej reakcji sędziego zawodów”47. Wydaje się przy tym, iż warunkiem „udziału” w przedmiotowej sprawie prokuratora wcale nie jest konieczność nastąpienia skutku w postaci tragedii. Mając przed oczami dotychczasowe rozważania można intuicyjnie przyjąć, iż w zaprezentowanym wyżej przykładzie w grę mogłaby wchodzić odpowiedzialność karną tak samego zawodnika, jak i sędziego zawodów sportowych za narażenie życia lub zdrowia innych zawodników biorących udział w tym wyścigu. Wydaje się wręcz, iż – zwłaszcza, jeśli chodzi o zachowanie zawodnika – można tu mówić o umyślnym narażeniu innych zawodników na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu.
	5. Okoliczności wyłączające możliwość pociągnięcia do odpowiedzialności karnej
	Może być jednak tak, iż pomimo tego, że sprawca naraził człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu nie poniesie on odpowiedzialności karnej. Art. 160 § 4 k.k. przewiduje bowiem obligatoryjny brak karalności wobec sprawcy przestępstwa określonego w art. 160 § 1 – 3 k.k., jeżeli dobrowolnie uchylił on grożące niebezpieczeństwo. Mamy tu więc do czynienia z instytucją tzw. czynnego żalu, podobną do tej, o której mowa w art. 15 § 1 k.k. Zasadnicza różnica polega jednak na tym, że w przypadku, o którym mowa w art. 160 § 4 chodzi o sytuację, w której sprawca dokonał już czynu zabronionego, albowiem naraził już inną osobę na wystąpienie skutku, o którym mowa w art. 160 § 1 k.k. Bezkarność sprawcy wynika z tego, iż nie dopuścił on jednak przez swoje, oceniane pozytywnie, zachowanie do przeobrażenia się niebezpieczeństwa w naruszenie dobra, a więc nastąpienie skutków w postaci śmierci lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu48. Oznacza to, iż nie poniesie odpowiedzialności karnej sędzia, który np. pomimo złych warunków atmosferycznych czy złego stanu toru wydał decyzję o rozpoczęciu zawodów, czym naraził zawodnika(ów) na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, a następnie poprzez swą pozytywną akcję (np. przerwanie zawodów) nie dopuścił jednak do zaistnienia skutków w postaci śmierci zawodnika lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu.
	Co warte podkreślenia w literaturze wskazuje się, iż uchylenie przez sprawcę grożącego innemu człowiekowi niebezpieczeństwa oznacza – co do zasady – „przeniesienie” go z sytuacji bezpośrednio zagrażającej jego życiu lub zdrowiu, w jakiej znalazł się w wyniku zachowania sprawcy, w stan, w którym jego życiu lub zdrowiu nie zagraża już jakiekolwiek niebezpieczeństwo. Jednakże warunek bezkarności jest spełniony nie tylko wtedy, gdy sprawca całkowicie uchylił niebezpieczeństwa, ale także wtedy, gdy człowiek znajdujący się w sytuacji szczególnie niebezpiecznej dla jego życia lub zdrowia zostanie „przeniesiony” w stan, w którym wprawdzie nie istnieje już bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, ale o tym stanie nie można jednak powiedzieć, iż jest to stan „całkowitego bezpieczeństwa”, gdyż istnieje w nim niebezpieczeństwo doznania lżejszych skutków niż śmierć lub ciężki uszczerbek dla zdrowia49. Oznacza to, iż skorzysta z dobrodziejstwa niekaralności na podstawie art. 160 § 4 k.k. sędzia, który np. na pewien czas przerwie zawody i zarządzi równanie toru, które to zabiegi spowodują, iż zawodnicy zostaną „przeniesieni” ze stanu, który bezpośrednio zagrażał ich życiu lub zdrowiu (art. 160 § 1 k.k.) w stan, który – co prawda – nie zapewnia całkowitego bezpieczeństwa, ale nie istnieje już bezpośrednie niebezpieczeństwo, o którym mowa w art. 160 § 1 k.k.
	Warunku tego nie spełnia jednak sytuacja, w której sędzia zawodów dobrowolnie uchyla niebezpieczeństwo grożące zawodnikowi utratą życia lub ciężkim uszczerbkiem na zdrowiu (np. przerywając na jakiś czas zawody ze względu na silnie padający deszcz) przenosząc go jednak z takiego stanu w inny, w równym stopniu, jakkolwiek z innych powodów, stan niebezpieczny dla jego życia lub zdrowia (np. nakazując wznowienie zawodów po zakończeniu opadów, pomimo że na tor nie nadaje się do jazdy ze względu na powstałe w wyniku deszczu kałuże)50.
	Drugim warunkiem przyjęcia braku karalności sprawcy czynu z art. 160 § 1 k.k. jest to, że uchylenie przez niego grożącego innej osobie niebezpieczeństwa musi być dobrowolne51. Oznacza to, że sprawca podjął taką decyzję z własnej woli, w warunkach wolnych od przymusu. Przy czym dla oceny dobrowolności nie mają żadnego znaczenia pobudki, które skłoniły go do podjęcia tej decyzji52. Mogą to być pobudki szlachetne np. troska o życie lub zdrowie zawodników, ale i nieszlachetne jak np. obawa przed grożącą sędziemu odpowiedzialnością karną.
	Nie można więc mówić o dobrowolnym odstąpieniu od czynu w sytuacji, gdy sędzia uchyla niebezpieczeństwo z przyczyn od niego niezależnych np. ze względu na zamieszki kibiców czy w związku z tym, iż zawodnicy, obawiając się o własne życie, odmówili dalszej jazdy. Dobrowolność odstąpienia od czynu zachodzi bowiem wtedy, gdy sprawca, mimo że miał obiektywną możliwość osiągnięcia zamierzonego celu przestępnego – przerywa swe działanie z własnej woli, a więc ze względu na to, że sam tego chce, a nie dlatego, że osiągnięciu celu sprzeciwiają się przyczyny od niego niezależne53.
	6. Zagrożenie karą i środkami karnymi
	Na zakończenie warto poświecić jeszcze kilka zdań karom i środkom karnym grożącym sprawcy przestępstw, o których mowa w art. 160 k.k.. Przestępstwo określone w art. 160 § 1 k.k. jest zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 3. Jak to już wielokrotnie wskazano w praktyce w grę będzie wchodzić – co do zasady - ewentualna odpowiedzialność karna sędziego głównie za nieumyślną odmianę tego przestępstwa (art. 160 § 3 k.k.), które jest zagrożone karą grzywny, ograniczenia wolności i pozbawienia wolności do roku. Problematyka związana z karami grożącymi za przestępstwa określone w art. 160 § 1 – 3 k.k. wydaje się nie budzić większych wątpliwości54.
	Warto jednak podkreślić, iż obok kar sąd może orzec również środki karne. Doniosłego znaczenia nabiera zwłaszcza problematyka środka karnego w postaci zakazu zajmowania określonego stanowiska albo wykonywania zawodu, jeżeli sprawca, popełniając przestępstwo, nadużył tego stanowiska albo wykonywanego zawodu albo okazał, że dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraża istotnym dobrom prawnym (art. 41 § 1 k.k.). W literaturze nie budzi większych wątpliwości, iż w wypadku skazania sprawcy przestępstwa określonego w art. 160 § 1 -3 k.k. popełnionego w związku z zajmowanym przez niego stanowiskiem albo wykonywanym zawodem, możliwe jest orzeczenie tego środka karnego55.
	W piśmiennictwie wskazuje się, iż nadużycie stanowiska lub zawodu, o którym mowa w art. 41 § 1 k.k., oznacza świadome wykonywanie go w niewłaściwy sposób. Mówiąc inaczej, oznacza ono zamierzone przez sprawcę przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków. Z tego rodzaju zachowaniem sprawcy możemy mieć do czynienia tylko w przypadku umyślnego popełnienia przestępstwa i stwierdzenia powiązania przyczynowego między owym nadużyciem a skutkiem przestępnym56. Orzeczenie tego środka – co warte podkreślenia – jest zawsze fakultatywne57. Tym niemniej jednak w razie ewentualnego skazania sędziego żużlowego za umyślne narażenie zawodnika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu postulować należy – o czym była już mowa – orzekanie wszelkich środków, które będą chronić zawodników przed osobami, które z powodu niezdolności do wykonywania zawodu sędziego żużlowego, związanego z popełnieniem przestępstwa, są potencjalnie niebezpieczni dla ogółu zawodników. W stwierdzeniu tym przejawia się dążenie do realizacji zapobiegawczej funkcji komentowanego środka karnego58. Uważam więc, że w razie skazania sędziego żużlowego za przestępstwo z art. 160 § 1 k.k. orzeczenie środka karnego, o którym mowa, winno być obowiązkowe. Powołując się na podnoszone w doktrynie poglądy można również stwierdzić, iż wymierzenie omawianego środka karnego będzie również realizacją prewencyjnej funkcji tej instytucji, która przejawiać się będzie także w tym, iż odstrasza on innych sędziów żużlowych, a więc osób wywodzących się ze środowiska skazanego, od popełnienia podobnego przestępstwa. Informacja o orzeczonym zakazie trafia bowiem bardzo szybko do środowiska skazanego, przestrzegając innych sędziów przed konsekwencjami dopuszczenia się podobnego przestępstwa59.
	Środek karny, o którym mowa w art. 41 § 1 k.k. może być jednak orzekany nie tylko, gdy sprawca nadużył stanowiska lub zawodu, ale także wtedy, gdy okazał, że dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraża istotnym dobrom chronionym prawem. Zwrot ten sugeruje, iż orzeczenie zakazu opartego na drugiej z przesłanek może mieć miejsce także w przypadku popełnienia przestępstwa nieumyślnego, a więc np. z art. 160 § 3 k.k.60 Nie można więc wykluczyć także tego, iż środek ten będzie orzeczony również w stosunku do sędziego żużlowego, który naruszył w związku z wykonywanym zawodem te reguły postępowania, które mają na celu m. in. bezpieczeństwo zawodów żużlowych, w których sprawca bierze udział jako sędzia. Orzeczenie tego środka karnego będzie więc możliwie wtedy, gdy postępowanie karne wykaże, iż sprawca nie posiada odpowiednich kwalifikacji zawodowych tj. wiedzy i doświadczenia oraz fizycznych czy psychicznych predyspozycji niezbędnych do wykonywania zawodu sędziego sportu żużlowego61.
	
	7. Podsumowanie
	Na zakończenie należy podkreślić, iż pomimo tego, że na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać, że autor niniejszego opracowania jest zwolennikiem szerokiej ingerencji prawa karnego w uprawianie sportu, to jednak pragnę w tym momencie zaznaczyć, iż zdecydowanie opowiadam się przeciwko nadmiernej penalizacji sportu. Tym niemniej jednak uważam, iż uświadomienie prawne sędziów i innych osób uczestniczących czy też organizujących zawody żużlowe, co do tego, iż w pewnych sytuacjach mogą być oni pociągnięci do odpowiedzialności karnej może przyczynić się do powstrzymania potencjalnych sprawców od popełnienia przestępstwa. Uzasadnione wydaje się bowiem twierdzenie, iż uświadomienie prawne środowiska żużlowego poprzez wskazanie sytuacji, w których w grę wchodzi ewentualna możliwość egzekwowania odpowiedzialności karnej może być okolicznością, która skłoni, tak sędziów, zawodników, jak i działaczy sportowych, do przestrzegania reguł ostrożności w postępowaniu wobec określonego dobra prawnego, którym w przypadku zawodów żużlowych jest często życie i zdrowie zawodników.
	Jest rzeczą oczywistą, że niniejsze opracowanie stanowi tylko krótki zarys problematyki związanej z prawnokarną reakcją na określone negatywne zjawiska występujące w sporcie, w tym także w sporcie żużlowym. Złożoność i otwartość omawianej problematyki powoduje, iż wymaga ona jeszcze wielu bardziej szczegółowych opracowań, analiz i badań. Tylko tytułem przykładu należy wskazać, iż już w tym momencie pojawia się pytanie, czy w przypadku narażenia życia lub zdrowia wielu zawodników w grę nie będzie wchodziła np. odpowiedzialność karna z tytułu sprowadzenia niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia wielu osób (np. art. 165 § 1 k.k.). W doktrynie wskazuje się, iż niebezpieczeństwo, o którym mowa w art. 160 k.k. ma charakter niebezpieczeństwa indywidualnego, tzn. że zagraża określonymi w ustawie skutkami indywidualnie określonej osobie62. Przy czym to, iż przedmiot czynności wykonawczej jest określony w liczbie pojedynczej („człowiek”) nie stoi na przeszkodzie temu, aby przyjąć, iż może to być nawet kilka osób63. Jednocześnie podnosi się, iż cechą rozgraniczającą niebezpieczeństwo indywidualne od niebezpieczeństwa powszechnego jest wielość zagrożonych osób. Jeżeli mamy do czynienia z zagrożeniem sześciu osób to liczba ta przesądza o powszechnym niebezpieczeństwie64. Jeżeli dodamy do tego, iż w każdych zawodach żużlowych bierze udział większa liczba zawodników, to doniosłość wymagających rozważenia problemów nie może budzić żadnych wątpliwości. Zajęcie się powyższą problematyką na konferencji poświęconej prawnym problemom sportu żużlowego może być więc dobrym początkiem rozpoczęcia szerszej dyskusji na ten temat.

