Ryzyko sportowe a przestepstwo w zawodach motocyklowych na torach

zuzlowych

I. Wprowadzenie do problematyki odpowiedzialnosci za wypadki w sporcie.

Popularno$¢ sportu oraz jego nieustanny rozwdj, wyrazajacy si¢ w atrakcyjnosci
wspotzawodnictwa, przy jednoczesnym zaangazowaniu ludzi bussinesu i polityki sprawiaja,
ze sport nie dat si¢ dookresli¢ klasycznymi definicjami. Bywajg takze zwolennicy pogladu, ze
definicja sportu nie jest w ogole potrzebna. Sport stat si¢ nie tylko przejawem aktywnosci
fizycznej, ale rowniez takim rodzajem ludzkiej dziatalnosci, ktéry wplywa na rozwoj
psychofizyczny spoteczenstwa, obejmujac swoim zasiggiem rekreacje, sport masowy, a takze
sport uprawiany na poziomie profesjonalnym - zawodowym. Z pojgciem sportu facza si¢
rowniez widowiska, stanowigce element kultury masowej, w trakcie ktorych kibice
nagradzajg sportowcow brawami za ich sile, szybko$¢ i spryt .

Przepis nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej w
art. 1 stanowil, ze kultura fizyczna jest czescig kultury narodowej chronionej przez prawo.
Sport w $wietle przepisow tej ustawy jest forma aktywno$ci cztowieka majaca na celu
doskonalenie jego sil psychofizycznych indywidualnie lub zbiorowo, wedlug regut
umownych.

W $wietle obowigzujacej dzi$§ ustawy z dnia z 21 czerwca 2010 r. o sporcie (ktorg
uchylono ustawe z 18 stycznia 1996 o kulturze fizycznej) sportem sg wszelkie formy
aktywnosci fizycznej, ktdre przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na
wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej (art. 2 ust. 1), zas w §wietle
ust. 2 art. 2 powyzszej ustawy sport wraz z wychowaniem fizycznym 1 rehabilitacjg ruchowa
sktadajg sie¢ na pojecie kultury fizycznej’. Uchylona ustawa o kulturze fizycznej zawierala
rowniez okre§lenie wspolzawodnictwa sportowego jako indywidualnej lub zbiorowej
rywalizacji osob zmierzajacych, zwtaszcza w trakcie zawodow sportowych, do pokonania

czasu, przestrzeni, przeszkod lub przeciwnika®.

! Patrz w tej mierze, S. Jedruch, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w zwigzku z uprawianiem sportu,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 7 - 36, R. Kubiak, Legalno$¢ pierwotna ryzyka sportowego,
,~Prokuratura i Prawo” 2006, z. 12, s. 13, M. Filar, Herosi zinstytucjonalizowanej agresji. Problemy
odpowiedzialno$ci karnej zawodowych sportowcow za wypadki sportowe, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1997, nr
16, s. 27 i nast.

2 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 1. , Dz. U. z dnia 15 lipca 2010 .

3 Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 1. o kulturze fizycznej , art. 3 pkt. 7, Dz. U. z 2007 r. nr 226, poz. 1675, z pdzn.
zm.



Obserwujac zmagania sportowcow mozemy doj$¢ do wniosku, ze wyczynowy poziom
sportu wigze si¢ z maksymalnym zaangazowaniem uczestnikoéw walki sportowej, tak pod
wzgledem fizycznym, jak i1 psychicznym. Sport wyczynowy wymaga bezwzglednego
poswiecenia si¢ z eliminacja innych poza nim priorytetdow zyciowych. Jak slusznie pisat
M. Filar walka sportowa staje sie zinstytucjonalizowang agresjg, za$ sportowcy jej herosami®.

Uczestnictwo w zawodach sportowych, a wigc udzial w walce sportowej, z zasady nie
moze wigza¢ si¢ z popetnieniem przestepstwa (cho¢ nie da si¢ wykluczy¢ mozliwosci jego
popelnienia w sytuacji naruszenia okre$lonych regut dyscypliny sportowej, eliminacji celu
sportowego walki 1 in.). Walka bokserska, wyscig zuzlowy, gra w pitke nozng - nie zaktadaja
z istoty popetnienia przestepstwa, gdyz uprawianie tych dyscyplin nie jest przestepstwem,
wprost przeciwnie - mamy w tym przypadku do czynienia z dziataniami legalnymi,
dopuszczalnymi przez prawo. Z tej tez przyczyny stusznie odrzucono koncepcje ryzyka
sportowego jako kontratypu, bowiem uprawianie sportu nie moze polega¢ na realizacji
zadnego typu przestepstwa’. Przykladowo, walka bokserska nie jest bezprawnym zamachem
bezposrednio zmierzajacym do naruszenia czyjego$ dobra. Walka ta jest obwarowana
regutami okre§lonymi w regulaminie, za$ cel tej walki polega na pokonaniu przeciwnika w
swietle tych regul. Stusznie w tej mierze wywodzi Marian Filar, ze walka sportowa moze by¢
wojng, ale nie do konca prawdziwg. Niestety, w zyciu zdarza si¢, ze ofiary tej wojny sa
prawdziwe. I wlasnie takie sytuacje, w ktorych pojawiajg si¢ prawdziwe ofiary 1 prawdziwi
sprawcy wyrzadzonej krzywdy, podpadajg pod kompetencje prawa karnego®.

Wyscigi motocyklowe, jako dyscyplina sportowa, stanowig pogranicze pomig¢dzy
typem sportu ,,cztowiek obok cztowieka” (Mann neben Mann) oraz typu ,,czlowiek przeciw
cztowiekowi” (Mann gegen Mann)’. Co za tym idzie, w trakcie wy$cigow motocyklowych
zawodnicy nie moga mie¢ ze soba stycznos$ci, kontaktu walki, powinni wyprzedzaé si¢

bezkolizyjnie.

4 Patrz w tej mierze szerzej M. Filar, Herosi..., op. cit., s. 27.

> Klasyczna doktryna bezprawno$ci czynu ujmowata ryzyko sportowe jako kontratyp pozaustawowy. Porownaj
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1994, s. 123. Znamienne sg w tej mierze poglady A. J. Szwarca, ktory
pojeciem sportu obejmowat dyscypliny legalne, jak rowniez dyscypliny niclegalne. W naruszeniach sportowych
dostrzegano mozliwos¢ wyrdznienia tzw. przestepstw sportowych, sui generis przestepstw rodzajowych
polegajacych na spowodowaniu w czasie walki lub gry sportowe;j takich skutkéw, jak §mieré, uszkodzenie ciata
czy naruszenie nietykalnosci cielesnej innego sportowca. Istnieja kodeksy karne, w ktorych tzw. przestgpstwa
sportowe sformutowane sag w formie odrgbnych przepisow. Por. A. J. Szwarc, Sport a prawo karne.
Wprowadzenie do problematyki karnoprawnej, oceny tzw. naruszen sportowych, Poznan 1971, s. 14. Autor
wspomnianego podrecznika przy wylaczeniu odpowiedzialno$ci karnej sprawcow naruszen sportowych
dostrzegal mozliwos¢ stosowania osobnego, specjalnego kontratypu.

% Patrz w tej mierze szerzej M. Filar, Herosi..., op. cit., s. 28.

" A. Vollrath, Sportkampfverletzungen im Strafrecht, Lipsk 1931, s. 47. Podaje za: M. Filarem.



Zawody zuzlowe mogg mie¢ charakter zawodoéw druzynowych albo indywidualnych,
przy czym na wynik druzyny sktadajg si¢ wyniki indywidualne poszczegdlnych zawodnikow.
Analizujgc poszczegodlne dyscypliny sportowe nalezy wzig¢ pod uwage powyzej wskazane
typy sportu wyrdzniane poprzez kryterium tzw. ,,styku” fizycznego. W sporcie zuzlowym, jak
juz wspomniano, nie powinno dochodzi¢ do bezposrednich zetknig¢ miedzy zawodnikami, a
wiec podjechania, uderzenia, pchnigcia, kopnigcia, w nastepstwie czego dochodzi do
uszkodzenia ciala, czy nawet $mierci. Bezspornie przyja¢ nalezy, ze w zawodach
motocyklowych - wys$cigach na torach eliminuje si¢, co do zasady, kontakt fizyczny
zawodnikow. Nie jest dozwolony atak fizyczny na korpus konkurujacego zawodnika, gdyz
takie zachowanie lezy poza okreslonym sposobem walki. W przypadku dojscia do kontaktu
fizycznego walczacych zawodnikow w czasie wyscigu na torze mamy do czynienia ze stanem
niedopuszczalnym, automatycznie wigzacym si¢ z negatywna oceng regulaminowa, a czasami
1 prawnokarng. W teorii prawa karnego, w odniesieniu do prawa sportowego, nalezy zawsze
odr6zni¢ stany faktyczne dozwolone od takich stanow, w ktorych mozemy mie¢ do czynienia
z popelnieniem przestepstwa. Dos$¢ atrakcyjnego w tej mierze poréwnania uzyt M. Filar,
poréwnujac omawiany problem do zjedzenia ciastka na r6zny sposob. Chodzi bowiem o to,
kiedy mamy do czynienia z dopuszczalnym zjedzeniem sportowego ciastka, a kiedy z
niedopuszczalnym 1 bezprawnym jego pozarciem? W tej bowiem plaszczyznie zawiera si¢
istota prawdziwej alternatywy zagadnienia prawnokarnej odpowiedzialno$ci sportowca za
wypadki sportowe?®.

Trzeba tez pamicgtac, ze uprawianie sportu w sposob amatorski, profesjonalny, a nawet
rekreacja 1 wypoczynek tacza si¢ z okreslonym ryzykiem. Z pojeciem ryzyka zawsze
kojarzony byt okreslony kontratyp tzw. ryzyka dozwolonego. Ryzyko obejmuje nie tylko
mozliwo$¢ ujemnych nastepstw, czy ich niebezpieczenstwo w sensie mozliwosci wystapienia,
ale przede wszystkim brak pewnosci zachowania bezpieczenstwa, czyli niepewno$¢. Kodeks
karny z 1969 r. traktowat o znamionach dozwolonego ryzyka, przy ktorym spodziewana
korzy$¢ byta znaczna, a mozliwo$¢ szkody niewielka. W aktualnej regulacji prawnej
ustawodawca nawigzuje bardziej do aktualnego stanu wiedzy, ktéry uzasadnia osiagnigcie
istotnej korzysSci przez przeprowadzenie eksperymentu. Oczywiscie, od omawianego
powyzej, nalezy w tym miejscu wyraznie odrozni¢ ryzyko dnia codziennego zwigzanego

cho¢by z podrdza pociggiem, autobusem, prowadzeniem pojazdu’.

8 M. Filar, Herost..., op. cit., s. 32.
° Patrz szerzej A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 177-179; idem, komentarz do art. 27 kodeksu
karnego, [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2000, Wydanie IV.



Analizujac pojecie ryzyka wypada podkreslié, ze pojecie to wigze si¢ przede
wszystkim z niepewnoscig, co do dalszego rozwoju zdarzen, ktéra moze taczy¢ si¢ z
wywotaniem przez dzialajagcego dla niego samego korzystnego skutku albo tez skutku
niekorzystnego, szkodliwego. Ryzyko wystepuje wigc zawsze jako sytuacja skomplikowana,
w ktorej mamy do czynienia tak z niebezpieczenstwem wystgpienia skutku szkodliwego, jak i
z perspektywg osiggnigcia oczekiwanej korzysci.

Rozwazajac odpowiedzialno$¢ sportowcow za wypadki, ktore sa w sporcie
nieuchronne, probowano eliminowa¢ odpowiedzialno$¢ sportowcoOw na zasadzie winy,
znaczenia regut sportowych, ktore moglyby in casu uchyla¢ normy prawne, skutkowaé
nieumys$lnoscig odpowiedzialnosci za skutek w postaci uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia,
kalectwa, a nawet $mierci. W regutach sportowych, gdzie niepewno$¢ jest podwyzszona, bo
ludzie oczekuja w walce, a szczegdlnie na torze zuzlowym, wigoru — dochodzi zawsze do
kolizji z zasadami ostroznos$ci 1 bezpieczenstwa zawodnikdéw uczestniczacych np. w wyscigu
motocyklowym. Z pojeciem ryzyka sportowego wigzg si¢ takie elementy jak:

1. okreslona dyscyplina musi by¢ legalna,
2. dzialanie, ktore przyniosto fatalny skutek musi by¢ podjete w celu sportowym,
3. dzialanie nie moze charakteryzowa¢ si¢ naruszeniem regut danej dyscypliny.

Jesli sprawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci karnej za naruszenie sportowe na zasadzie
wylaczenia tej odpowiedzialnosci w drodze kontratypu — to owe wytaczenie musi znajdowac
uzasadnienie w legalnos$ci pierwotnej ryzyka sportowego. Do odpowiedzialnosci karnej
sportowcoéw zastosowanie mogg miec¢ przepisy dot. spowodowania $§mierci (art. 155 k.k.),
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k. 1 157 k.k.) oraz naruszenia nietykalnos$ci cielesnej (art.

217 kk.), art. 160 k.k. i in."!

' L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 123; M. Filar, Herosi..., op. cit., s. 28. Odno$nie legalnosci dyscyplin
sportowych nalezy odwotaé si¢ do Rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 2 wrzesnia 2009 r. w
sprawie wykazu dyscyplin sportu, w ktorych moga dziata¢ Polskie Zwiazki Sportowe. Powotane
Rozporzadzenie byto poprzedzone Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 stycznia 2001 r. w
sprawie wykazu dyscyplin i dziedzin sportu, w ktorych mogg dziata¢ zwiazki sportowe oraz szczegdlnych
warunkow i trybu udzielania zezwolen na tworzenie polskich zwigzkow sportowych (Dz. U. nr 8, poz. 67 z 2003
r. nr 193, poz. 1888 oraz z 2005 r. nr 68, poz. 588).

"' Patrz w tej mierze R. Kubiak, Legalno$é..., op. cit., s. 17. Za koncepcja ryzyka sportowego tworzacego
pozakodeksowy kontratyp przy spetnieniu warunkow:

1) dopuszczalnosci, legalnosci danej dyscypliny sportu,

2) zgodnos$ci zawodow z przepisami tzw. prawa sportowego,

3) dziatania zawodnikéw w celu sportowym,
4) dobrowolnosci udziatu uczestnikow w zawodach
— opowiada si¢ np. A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 179.



W literaturze przedmiotu do elementéw charakteryzujacych dozwolone ryzyko
sportowe dodaje si¢ takze dobrowolno$¢ udziatu uczestnikow rywalizacji sportowej albo
przedstawia si¢ koncepcje zgody dysponenta dobra chronionego'.

Rozpatrujac wigc przypadki wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej za wypadki w
sporcie nalezy odwotywa¢ sie do pojecia bezprawnos$ci, winy, albo spotecznej szkodliwosci.
Powotujac si¢, za P. Kardasem, na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1938 w
sprawie o sygn. akt: IT K 210/37 nalezy odnotowa¢, ze niezaleznie od regulaminu dyscypliny
sportowej, np. rajdu samochodowego, trzeba odwotywaé si¢ do zasad bezpieczenstwa i
zdrowego rozsadku, ktory moze by¢ wywiedziony wtasnie z tych zasad. Dostrzec tez trzeba
przyzwolenie uczestnika rywalizacji sportowej 1 jego zaufanie do rywali, ktorzy beda
przestrzegac¢ regut ostroznosci, wlasciwych dla danej dyscypliny.

Pojawia si¢ takze koncepcja wynikajaca z orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA
kreujaca w istocie nieodpowiedzialno$¢ za wypadki w sporcie wobec przystapienia do ryzyka
zwigzanego z udzialem w sporcie. Jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze eskalacja agresji w
sporcie jest zwigzana z procesem jego komercjalizacji. W przypadku odszkodowania
cywilnoprawnego przyjmuje si¢ nawet wylaczenie mozliwosci skutecznego egzekwowania
odszkodowania przez poszkodowanego sportowca poza przypadkami umyslnego wyrzadzenia

szkody na osobie. W prawie amerykanskim znajduje miejsce doktryna tzw. assumption of risk

9913

— ,przyjecia ryzyka

Koncepcja legalno$ci pierwotnej, majaca wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ karng
sportowcow za wypadki w sporcie, nawigzuje do zgody pokrzywdzonego, ktora ma znaczenie
takze dla ewentualnej dziatalnosci lekarzy w zwigzku z leczeniem. Wedtug klasycznej
doktryny bezprawnosci czynu odpowiedzialno$¢ wytaczona bytaby wowczas, gdy skutki byly
nastepstwem dziatania w granicach kontratypu tzw. ryzyka sportowego obejmujacego 3

warunki:

1. uprawianie danej dyscypliny sportu musiato by¢ w ogoéle dozwolone,
2. dziatanie, ktore zaowocowalto ztym skutkiem musiato by¢ podjete w celu sportowym,

3. dzialanie takie nie mogto narusza¢ regut danej dyscypliny sportowej'.

12 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 177-179; P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe — pozaustawowy kontratyp
czy element precyzujacy ptaszczyzng bezprawnosci?, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 1,s. 7 in.

¥ M. K. Kolasinski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w sprawach sportowych w prawie Stanow
Zjednoczonych na tle ustawodawstwa polskiego, ,,Palestra” 2009, z. 5 - 6, s. 203 i n. Por. tez M. So$niak, Wokot
prawnej problematyki szkod sportowych, ,,Palestra” 1972, z. 2,s. 22 i n.

'4 M. Filar, Herosi..., op. cit., s. 33 i przywolana literatura, a to:

L. Gardocki, Prawo..., op. cit. Wymogi te zostaly wprost zapisane w art. 449 kubanskiego kodeksu ochrony
spotecznej z 4 czerwca 1936 r. i w art. 438 i 449 kodeksu karnego Ekwadoru. W pismiennictwie polskim jest to



Na tle odpowiedzialno$ci prawnej za wypadki w sporcie zawsze $cieraly si¢ dwa
stanowiska: nieodpowiedzialnosci karnej sportowcow wedlug prawa powszechnego (bedace
konsekwencja koncepcji tzw. autonomii prawa sportowego) oraz odpowiedzialnosci karnej
(nie tylko dyscyplinarnej) na podstawie przepisOw powszechnego prawa karnego. W
literaturze podkreslano, ze istnieje potrzeba penalizacji wypadkow sportowych, bo
niepotrzebni sa bezkarni ,,walczacy gladiatorzy”. Nie mozna popiera¢ walki o sukces
sportowy za wszelka ceneg, gdyz celem sportu jest podnoszenie sprawnosci fizycznej
czlowieka, a nie wylacznie narazanie jego Zycia lub zdrowia w zwigzku z uprawianiem
sportu',

Aktualnie zaczyna dominowac¢ w literaturze przedmiotu poglad, ze ryzyko sportowe z
pewnoscig kontratypem pozakodeksowym nie jest, poniewaz walka sportowa nie jest
realizacja znamion typu przestgpstwa. Jak shlusznie podkresla J. Giezek, taki sposob
postrzegania dozwolonego ryzyka sportowego, jako okoliczno$ci kontratypowe;j
uksztattowany zostal m.in. pod wptywem analiz przeprowadzonych przez A. J. Szwarca,
ktory opowiadal si¢ wowczas, aby w postrzeganiu obowigzujacych regut ostroznosci w
sporcie, przypisywaé funkcje jednego z czynnikow warunkujacych skuteczno$¢ kontratypu
dozwolonego ryzyka'®.

Stusznie podkresla si¢, ze w ramach walki sportowej realizowanej nie w celu zemsty,
porachunkow, pobicia, a $cisle tylko w celu podjecia rywalizacji sportowej, w zadnej mierze
nie mozna moOwi¢ o pociggnieciu uczestnika takiej walki do odpowiedzialnosci karnej. U

podstaw uprawiania danej dyscypliny, udzialu w zawodach, czy treningu lezy przede

teza powszechna, cho¢ polskie opracowania monograficzne dotyczace problematyki odpowiedzialno$ci prawnej
za wypadki w sporcie koncentrowaly si¢ raczej na problematyce cywilnoprawnej np. S. Jedruch,
Odpowiedzialnos¢ za szkody zwigzane z uprawianiem sportu, Warszawa 1972. Opracowania tegoz Autora
dotyczace zagadnien prawnokarnych miaty raczej charakter przyczynkarski i pochodzity z poczatku lat 70 (np.
Wypadki sportowe w $wietle prawa karnego, ,,Sport Wyczynowy” 1974, nr 4), gdy to realia sportu byty
odmienne niz obecnie. Cywilistyczny charakter miaty opracowania M. So$niaka, np. Wokoét..., op. cit., s. 22 i n.
Karnistyczne opracowania - A. Gubinskiego, Ryzyko sportowe, ,Nowe Prawo” 1959, nr 1 czy tegoz,
Wylaczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961 - sa jak widzimy jeszcze wczesniejsze. W tym stanie rzeczy za
zachowujaca niejakg aktualno$¢ uzna¢ mozna jedynie prac¢ A. Szwarca, Karnoprawne funkcje regul
sportowych, Poznan 1977.

'5'S. Ptawski, Prawo karne (w zarysie), Cz. II, Warszawa 1996, s. 68 za R. Kubiakiem, Legalno$¢ pierwotna
ryzyka sportowego. Patrz takze. A. J. Szwarc, Sport a prawo karne, s. 46. Tylko nieliczni Autorzy uwazaja, iz
sprawcy naruszen sportowych zawsze wypetniajg w ten sposob znamiona odpowiednich przestepstw (...) i ze
sportowcy tacy zawsze winni ponosi¢ z tego tytulu normalna odpowiedzialno$¢ karna, od ktorej uwolni¢ moze
ich tylko — na ogdélnych zasadach — brak winy. W przypadku zakonczonej $miercig walk bokserskich probowano
w roznych panstwach, w tym takze w niektorych stanach USA wprowadzaé prohibicj¢ boksu.

6 J. Giezek ,Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego, negatywne znamie typu, czy okoliczno$¢
kontratypowa, [w:] L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji Jubileuszu
70-tych urodzin prof. Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 131. Patrz w tej mierze A. J. Szwarc, Sport..., op.
cit.; tenze, Wypadki sportowe w $wietle prawa karnego, Poznan 1972, tenze, Zgoda pokrzywdzonego jako
podstawa wytaczania odpowiedzialnoéci karnej za wypadki sportowe, Poznan 1975, tenze Karnoprawne..., op.
cit.



wszystkim zgoda na uczestnictwo we wspodlzawodnictwie sportowym, ktéra jednoznacznie
stanowi o pierwotnej legalnosci zachowania si¢ sprawcy.

Znamienne w tej mierze sg tez rozwigzania P. Kardasa, ktory analizujac mozliwos¢
wlaczenia odpowiedzialnosci karnej sportowcow za wypadki odwotuje si¢ do koncepcji
zgody dysponenta dobra prawnego, a wiec zgody pokrzywdzonego. Doktryna prawa karnego,
zdaniem tego Autora, odwotuje si¢ takze do teorii sportowego celu dzialania lub koncepcji
zezwolenia pafistwa, stopnia spotecznej szkodliwo$ci, czy tez plaszczyzny zawinienia'”.

Problematyka ryzyka sportowego 1 zwigzane] z wypadkami w sporcie
odpowiedzialno$ci karnej uczestnikow rywalizacji sportowej dotyka z jednej strony
okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢, wyrazajacych si¢ w zgodzie pokrzywdzonego, w
zgodzie dysponenta dobra prawnie chronionego, stanie wyzszej koniecznos$ci, czy legalnosci
pierwotnej ryzyka sportowego. Naruszenie zasad ostroznosci obowigzujacych takze w sporcie
wyczynowym, wypracowanych w danej dyscyplinie, ujetych w postaci regulaminu,
wytycznych dla se¢dzidw, poszczegdlnych rozstrzygnig¢ sadowych, czy organéw
dyscyplinarnych dziatajgcych w sporcie — sprawia, ze w sporcie moze doj$¢ do przestepstw z
art. 155 k.k. (nieumyslne spowodowanie $mierci), 156 § 2 k.k. (nieumy$lne spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu), art. 157 § 3 k.k. (nieumys$Ine spowodowanie 1zejszego niz
opisane w art. 156 k.k. naruszenia czynnosci ciata lub rozstroju zdrowia). Ciekawym
zagadnieniem jest analiza art. 160 § 1 k.k. polegajacego na narazeniu cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Tego
rodzaju odpowiedzialno$¢ karna wchodzi w gre nie tylko w odniesieniu do zawodnikow
uprawiajacych okreslone dyscypliny sportowe, ale rdwniez lekarzy ponoszacych mozliwg

odpowiedzialno$¢ karng za niepowodzenie w leczeniu'®,

I1. Mozliwa odpowiedzialno$¢ karna za wypadki w wyscigach motocyklowych na torach

zuzlowych.

Rywalizacja sportowa i jej swoisty ,,wigor” znajduje szczegdlne zainteresowanie
kibicow podczas wyscigdbw na torach zuzlowych. Kibice, ktérzy przychodza na zawody
zuzlowe oczekujg emocjonujacych wydarzen, w trakcie ktérych zawodnicy ocierajg si¢ o

ryzyko powaznej kontuzji, a nawet $Smierci. Z jednej strony zycie to jazda, ale dla niektérych

7 P. Kardas. Dozwolone..., op. cit., s. 10. Patrz w tej mierze A. J. Szwarc, Sport..., op. cit.; tenze, Wypadki...,
op. cit., tenze, Zgoda..., op. cit., tenze Karnoprawne..., op. cit.
'8 Patrz w tej mierze M. Filar, Lekarskie prawo karne, Zakamycze 2000, s. 84 - 86.



zuzel to jest corrida, nie sport. Jest ryzyko, jest krew, zdarzaja si¢ kontuzje, a nawet $mier¢.
Publika to uwielbia i placi za bilety".

Mozliwos¢ wypadku, kontuzji, jazdy na pograniczu dozwolonego ryzyka przyciaga
jak magnes kibicow, a takze sponsorow, ktdrzy angazuja wielkie pieniadze dla reklamy
swoich firm wspierajac uczestnikow rywalizacji sportowych. Stusznie w tej mierze wywodzi
M. Kolasinski, ze eskalacji agresji w sporcie sprzyjaja nasilajagce si¢ procesy
komercjalizacyjne®.

Mamy wigc do czynienia z jednej strony z oczekiwaniem na wigor walki sportowej,
jej duze ryzyko, ale z drugiej strony trzeba wprowadzaé rygory bezpieczenstwa, chocby
obnizonego do =zasad ruchu po drogach publicznych. Tak pigknie o wyscigach
motocyklowych pisal H. Jezierski: ,,w momencie wyjazdu z parku maszyn czterech jezdzcow
w  roéznobarwnych kombinezonach 1 kaskach zaczyna si¢ dla publicznosci
kilkudziesigciosekundowe misterium refleksu i sity, szybkosci i wytrzymatosci, brawury i
zimnego kalkulowania. Walce o punkty towarzyszy tu walka o utrzymanie tej subtelnej
granicy, dzielacej mistrzowskie opanowanie zuzlowego rzemiosta od zatracenia, instynktu
samozachowawczego™?'.

Trafnie pisze A. Jazwiecki, ze zuzel bedac sportem ekstremalnym zawiera w sobie
ryzyko $mierci, inwalidztwa, udzialu w makabrycznych scenach, a wigc jest znaczony
wypadkami, ale jest to dyscyplina pickna w swojej determinacji, wyzwala emocje rodzac
szacunek dla tych, ktorzy ocierajac si¢ o ryzyko S$mierci, zmgczenia staja si¢ naszymi
bohaterami®.

Ofiary wypadkow nie strasza zuzlowcdw - wprost przeciwnie - budujg szacunek dla
tych, ktorzy nadal uprawiajg t¢ dyscypling i niewatpliwie wplywaja na wprowadzanie
wyzszych rygorow bezpieczenstwa (np. dmuchane bandy). W czasie zawodow zuzlowych
wielu zawodnikéw poniosto $mier¢. W wielu przypadkach tych tragedii mozna byloby

unikngé¢, gdyby uswiadomi¢ mozliwo$¢ stawiania zarzutow dotyczacych nastgpujacych

1% J. Hogo-Bader, Zycie to jazda, duzy format, Gazeta Reporterow, nr 40701 z 9 pazdziernika 2006 .

Por. M. Staniszewski, Zgingli na torach, Tygodnik Zuzlowy z 7 listopada 2010 r. Autor opisuje okolicznosci
$miertelnych wypadkow 39 zawodnikdéw podczas treningdw 1 zawodow, przy czym zderzenia byly nastepstwem
ztych warunkéw na torze, albo braku przygotowania, wad sprzgtu, wyrzucenia przez sit¢ odsrodkowa w bandg,
najechania lub przejechania przez zawodnika jadacego w poblizu, szkolenia mtodziezy, uderzenia w sthupek
podtrzymujacy siatk¢. W sprawach tych z reguly postgpowania karne konczyly si¢ umorzeniem postgpowania
wobec niezaistnienia przestgpstwa.

2 M. K. Kolasifiski, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 203. O wptywie komercjalizacji sportu na podwyzszenie
ryzyka i obnizeniu rygoréow bezpieczenstwa pisze takze M. Filar, Herosi..., op. cit., s 28.

' H. Jezierski, Speedway ponad wszystko, Krajowa Agencja Wydawnicza Gdansk 1989, s. 4.

2 A. Jazwiecki, Szczescie nie mieé pecha, Tygodnika Zuzlowy z 15 maja 2011 r.



przestepstw: spowodowania $mierci (art. 155 k.k.), uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k. i 157
k.k.) naruszenia nietykalnosci cielesnej art. (217 k.k.), art. 160 k.k. 1 in.

Mozna tez postawi¢ ryzykowng teze, ze spetnienie okreslonych stanow faktycznych,

potwierdzonych dowodami, $wiadczacych przyktadowo o:

e zemscie zawodnika,

e Dbraku przygotowanie fizycznego,

e niezgloszeniu ztego stanu zdrowia lub samopoczucia

e braku troski o przygotowanie sprzetu, utrzymania go w nalezytym stanie

e nadmiernemu obcigzeniu zawodnika poprzez zobowigzanie go do czestych startow

lub udziatu w kolejnych wyscigach

e rywalizacji za wszelkg cen¢ godzeniu si¢ na $mier¢ lub cigzkie kalectwo
moze tacznie prowadzi¢ nie tylko do spowodowania nieumyslnych przestepstw, ale rowniez
godzenia si¢ na $mier¢ lub cigzkie kalectwo wlacznie z mozliwos$cia postawienia zarzutu z
art. 148 § 1 k.k., bedacego najkrotszym przepisem i najwigkszg zbrodnia.

Nalezy rozwazy¢ takze mozliwos¢ podniesienia zarzutu z art. 160 § 1 kk.,
polegajacego na narazaniu cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

Ze swej istoty, rywalizacja w czasie wyscigu na torze zuzlowym zawiera w sobie
zawsze element niebezpieczenstwa. Podwyzszone granice ryzyka sportowego nie eliminuja
jednak zasad ostroznosci, czy bezpieczenstwa w ogodle. Sg to zasady, ktorych przestrzeganie
prowadzi do podwyzszonego ryzyka, wynikajacego z duzej predkosci, jazdy z pelnym gazem,
ale bez nagltej zmiany toru jazdy, spychania i nie zostawiania miejsca przy bandzie. Chodzi
jednak o przypadki, w ktorych przekracza si¢ granice dozwolonego ryzyka ze §wiadomoscia
skutku.

W kontekscie omawianych zagadnien w gr¢ wchodzi¢ moze takze odpowiedzialnosci
z art. 160 § 3 k.k. a wigc nieumy$lnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, z tzw. winy nieumyslnej w postaci lekkomyslnosci i
niedbalstwa. Jednym z obowigzkéw zawodnikow jest taki styl jazdy, ktory nie przekracza
granic narazenia innych zawodnikéw wyScigu. W rywalizacji sportowej istnieje reguta
prowadzaca do zakazu jazdy z predkos$cig ,,nierozsadnie wysoka”, podnoszenia przedniego
kota i zmuszania innych zawodnikéw do ustepstw wynikajacych z ratowania zycia.
Konkretyzujac przypadki w czasie trwania wyscigu na torze zuzlowym, przy ktérych mozliwe

bytoby rozwazanie odpowiedzialnosci karnej zawodnikow, nalezatoby zwréci¢ szczegdlng



uwage na zuzlowcow, ktorzy swoja jazda stwarzaja niebezpieczenstwo (przekraczajace
granice ,,wigoru” sportowego) przez:

- zajezdzanie drogi innym z zewngtrznego toru na wejsciu w pierwszy tuk po starcie i
kazdorazowo na tukach w kolejnych okrazeniach,

- ,we¢zykowanie”, zajezdzajac innym tor jazdy,

- ,dryfowanie” w kierunku bandy, by przeszkodzi¢ innym wyprzedzanie po zewngtrznej toru,
- umys$lne zamykanie gazu (gwaltowne zwalnianie szybkosci) przed innymi zawodnikami,

- celowe ogladanie si¢ do tylu i1 dokonywanie gwaltownych zmian toru jazdy dla
,.blokowania” innych zawodnikow *.

Kazdorazowo sedzia zawoddéw zuzlowych winien ocenié, czy opisana powyzej jazda
zawodnika na torze przekracza granice ryzyka sportowego w zwigzku z naruszeniem
obowiazujacych jednak w trakcie wyscigu regut ostrozno$ci. Obserwujac walke zuzlowcow w
czasie wyscigu podziwiamy umiej¢tnos¢ ,,blokowania” zawodnika bronigcego pozycji z
konkurencyjng umiejetnoscig atakowania pozycji. Chodzi jednak o zachowanie pewnej miary,
ktorej naruszenie eliminuje walkge w ramach ryzyka sportowego i celu sportowego, a stwarza
stan godzenia si¢ na $mieré, czy bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1 k.k. albo art. 160 § 3 k.k.). Ocena sytuacji wymaga wigc
zastosowania zasad bezpieczenstwa w granicach rywalizacji sportowej a nie zwycigstwa za
wszelkg cene, a wigc mozliwosci popelnienia przestepstwa. Z pewnoscig nagta zmiana toru
jazdy, uderzenie w przeciwnika tzw. ,,pika”, celowe zetknigcie motocykli, niepozostawienie
miejsca do kontynuacji wyScigu przez rywala — moze stanowi¢ nie tylko przestanke do
wykluczenia, ale rOwniez uznania zachowania zawodnika za wypelniajagce znamiona
okreslonego typu przestepstwa.

Od tych sytuacji nalezy odrézni¢ umiejetnos$ci taktyczne jazdy polegajace na
markowaniu jazdy przy ogrodzeniu toru i wykonywaniu tzw. ,,nozyc”. Nalezy przeciwdziata¢
zjawisku wywozenia przeciwnika pod plot bez pozostawienia miejsca, co wcale nie oznacza,
ze utrudnianie jazdy komus$ nie jest dozwolone przez umiejgtne poszerzanie toru jazdy w
pierwszym tuku*.

Z jednej strony regulacje zawarte w regulaminach muszg zezwala¢ na wigksze ryzyko
niz zasady ruchu drogowego, a z drugiej strony nie mozna zrezygnowac z zasad
bezpieczenstwa w ramach podwyzszonego ryzyka. W Regulaminie (art. 69) przewiduje sig,

ze sedzia zawodoéw ma prawo wykluczy¢ z biegu zawodnika, ktéorego zachowanie na starcie

3 Powyzsze zasady oraz ryciny sg zamieszczone w materiatach Seminarium S¢dziéw Sportu Zuzlowego, Poraj ,
6-7 marca 1999, PZM, Gléwna Komisja Sportu Zuzlowego, Kolegium Se¢dziéw Sportu Zuzlowego.
* Przemystaw Szymkowiak, Wyscigowe abecadto (14), Tygodnik Zuzlowy z 10 kwietnia 2011 r.
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zagraza bezpieczenstwu innych zawodnikow. Stosownie do art. 69 sedzia zawodow
obarczony jest obowigzkiem natychmiastowego wykluczenia zawodnika z biegu lub biegow,
ktory nietypowa lub niebezpieczng jazda powoduje zagrozenie innego zawodnika. W wyscigi
motocyklowe wkalkulowane jest niebezpieczenstwo okreslonego stopnia. Chodzi jednak o
naruszenie takich zasad, ktére obowiazuja w sporcie, a wigc zajezdzania drogi, nagtej zmiany
toru jazdy, ,,spychania”, czy ,,dryfowania”.

Znamiennym jest, ze przepisy regulaminu zawodow motocyklowych na torach
zuzlowych zawierajg sprzeczne postanowienia”. Zgodnie z art. 65 zawodnik, ktory dotknie
przednim kolem ta§my maszyny startowej (po zapaleniu zielonego $wiatla), zostaje
wykluczony z biegu. Z kolei s¢dzia zawodéw ma prawo wykluczy¢ z biegu zawodnika,
ktorego zachowanie na starcie zagraza bezpieczenstwu innych zawodnikéw, natomiast
powinien natychmiast wykluczy¢ zawodnika, ktory podgrzewa tylng opong¢. Nalezaloby
oczekiwa¢ od tworcow tego regulaminu, aby se¢dzia byl bezwzglgdnie zobowigzany
wykluczy¢ z biegu zawodnika, ktory swoim zachowaniem zagraza bezpieczenstwu innych
zawodnikow. Ocena, czy jazda jest niesportowa lub niebezpieczna nalezy tylko i wytacznie
do sedziego.

Osobnego potraktowania wymagaja takze poszczeg6lne sytuacje wskazane powyze;j.
Szczegdlnym przypadkiem mozliwego niebezpieczenstwa bedzie np. trzykrotny wystep
zawodnika wysScig po wyscigu, ktory bedac zmeczony moze naruszy¢ zasady bezpieczenstwa
1 spowodowaé wypadek. W $wietle Regulaminu zawodnik taki ma prawo do przerwy przy
drugim i trzecim starcie od 2 do 4 minut (art. 37 ust. 2, art. 38 ust. 1 pkt. 1 Regulaminu). Do
zagrozenia bezpieczenstwa moze takze doj$¢ w sytuacji, w ktérej zawodnik mimo zmeczenia
jedzie kolejny wyscig za wyscigiem. Mozna w tym przypadku nawigza¢ do sytuacji podobnej,
w jakiej znajduja si¢ lekarze wykonujacy operacje przez wiele godzin. W tym stanie
nalezatoby si¢ odnie$¢ do regut stanu wyzszej koniecznos$ci, a wigc przystgpienia do ryzyka i
wyrazenia w tej mierze zgody na podwyzszone ryzyko. Walka zawodnikoéw na torze, tak w
turniejach indywidualnych, jak w meczach zuzlowych jest tez cze¢sto wypaczana przez tzw.
»preparowanie” toru, co moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig karna nie tylko toromistrza, ale
rowniez trenera, kierownika zawodow, a nawet sedziego.

Jest to tez przyktad niszczenia rywalizacji sportowej zuzlowcow. Nie jest to bowiem
przygotowanie toru pod siebie, ale przede wszystkim przeciwko zawodnikom druzyny

przyjezdnej. Preparowanie toroOw stwarza takze powazne zagrozenie dla zuzlowcow, ktdrzy

» Regulamin zawodow motocyklowych na torach zuzlowych, W. Regulamin i Kalendarz Sportu Zuzlowego na
2011 r. , Polski Zwiazek Motorowy, Gtowna Komisja Sportu Zuzlowego, Ekstraliga Zuzlowa Sp. z o.0.
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bojac si¢ o wlasne zdrowie, a nawet zycie rezygnuja z walki. Zjawisko to powoduje nie tylko
obnizenie poziomu walki sportowej 1 spadek frekwencji, ale przede wszystkim stanowi czgsto
powazne zagrozenie zycia 1 zdrowia, ktére powinno prowadzi¢ do ukarania sprawcow tego
rodzaju przygotowania areny sportowej*.

W celu zapobiezenia praktykom ,preparowania” torow nalezaloby rozwazy¢
wprowadzenie licencji dla toromistrzow, ktorzy w przypadku stwierdzenia przez sg¢dziego
wadliwej pracy, traciliby licencje, np. w sytuacji czterokrotnych uchybien.

Swiadomo$¢ wystepowania granicy miedzy dozwolonym ryzykiem sportowym a
mozliwos$cig popelnienia przestgpstwa w wyscigach motocyklowych, przy spetieniu celu
sportowego walki 1 zachowaniu regut ostroznosci nie wykluczy podziwu dla demonow
szybkos$ci. Ocieranie si¢ o granice tego ryzyka $cigga thumy kibicow, ktorzy wielbig
zuzlowcow. Jak pieknie pisze A. Jazwiecki: ,, demony szybko$ci nie zwalniajg ani na chwilg,
jakby szukaly szcze$cia w niebezpieczenstwie. Motocyklowe mistrzostwa $wiata, wyscigi
samochodowe, zuzlowe mijanki na granicy ryzyka. Szalenstwo predkosci jest znane nie od
dzi$ i zmieniaja si¢ tylko parametry, otoczenie, ludzie. Kibice ogladajg z zapartym tchem
wszelkiego rodzaju wyscigi, sa $wiadkami wypadkoéw, tragicznych zdarzen i1 nikt nie
odchodzi od pasji, ktora gna przed siebie, kaze wybiera¢ coraz to nowe wyzwania™?.

W konkluzji przytoczonych rozwazan w artykule nalezaloby postawi¢ zagadnienie,
kto 1 w jaki sposob ma ocenia¢ w zawodach motocyklowych na torach zuzlowych
przekroczenie granic ryzyka sportowego, wyrazajace si¢ w naruszeniu wlasciwych i dla tej
dyscypliny zasad bezpieczenstwa, wyznaczajacych podwyzszone ryzyko sportowe w trakcie
zawodow. Z pewnoscig takiej wiedzy nie majg ani prokuratorzy, ani s¢dziowie, jak réwniez
funkcjonariusze policji. Pojawia si¢ wigc potrzeba zaczerpnigcia dowodu z opinii biegtych dla
stwierdzenia istotnych okolicznosci, majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i
wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.). By¢ moze opinie takie mogty
by¢ wydawane przez zespot ekspertow Polskiego Zwigzku Motorowego, wywodzacych si¢ ze
srodowiska treneréw (instruktorow) a takze sedziow. To wlasnie w drodze tej opinii
nalezatoby oczekiwac udzielenia odpowiedzi, czy doszto do naruszenia zasad wyScigu, a jesli

tak, to jakich, czy zlamano zasady bezpieczenstwa w ramach podwyzszonego ryzyka

2 patrz w tej mierze szerzej Zbigniew Rozkrut, Mordowanie zuzla betonem, Tygodnik Zuzlowy, 8 maj 2011 r. ,
patrz takze: Mamy problem z przygotowaniem, rozmowa z Jerzym Najwerem, S¢dzia zuzlowym z Gliwic,
Tygodnik Zuzlowy, 8 maja 2011 r. Jerzy Najwer zwrdcil uwage, Ze niezaleznie od zagrozenia zycia i zdrowia
zawodnikow, wadliwe przygotowanie torow odbiera publiczno$ci prawo ogladania emocjonujacych, dobrych
zawodow. W ten sposob odrzuca si¢ potencjalnych kibicow od ogladania meczéw.

27 Adam Jazwiecki, Szybko$¢ nie wybacza nikomu. Robertowi Kubicy i nie tylko... dedykuje, Tygodnik
Zuzlowy, nr 8 (1057) z dnia 20 lutego 2011 r.
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zawodnikow uczestniczacych w kolizji. Chodziloby o to, by zachowaé¢ zasady walki
sportowej, ale wyeliminowa¢ sprawcdéw zachowan niebezpiecznych, brzemiennych w skutki,
czgsto nieodwracalne. Istnieje jednak tez obawa, czy biegli orzekajacy w tego rodzaju
sprawach zechca zerwa¢ z koncepcja autonomii prawa sportowego, ktora praktycznie

eliminuje mozliwo$¢ stawiania zarzutow prawnokarnych.
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